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Introduction

- Francisco Goya




La nécessité d'un approfondissement théorique deptoblématique des
rapports entre les Droits de 'Homme et du Citoyetnla question de la Santé
mentale est devenue pour nous une exigence aniaehe de deux événements
politiques d’actualité importants dont nous avorné &s témoins, et, par leur
interpellation, les acteurs comme militants. : Lete et la mise en ceuvre de
la Convention des Droits des Personnes Handicap&asl’Organisation des
Nations Unies et la décision n°® 2010-71 QPC du 2&embre 2010 du
Conseil  Constitutionnel de la République francaiseoncernant
I’hospitalisation sans consentement.

La Convention des Droits des Personnes Handicapégsl’Organisation des
Nations Unies affirme dans son article 12 Reconnaissance de la
personnalité juridique dans des conditions d’égalit :

1. Les Etats Parties réaffirment que les personnesdiaapées ont droit a
la reconnaissance en tous lieux de leur personmajiridique.

2... reconnaissent que les personnes handicapéesgent de la capacité
juridigue dans tous les domaines, sur la base tgadlité avec les autres
3...prennent des mesures appropriées pour donnerprsonnes handicapées
acces a l'accompagnement dont elles peuvent avesolbn pour exercer leur
capacité juridique

4..... font en sorte que les mesures relatives exdicice de la capacité
juridique soient assorties de garanties appropriédseffectives pour prévenir
les abus, conformément au droit international de®its de I'homme. Ces
garanties doivent garantir que les mesures relasiva |'exercice de la
capacité juridique respectent les droits, la volénét les préférences de la
personne concernée

5...prennent toutes mesures appropriées et effectpmsr garantir le droit
gu’'ont les personnes handicapées, sur la base dgdlité avec les autres, de
posséder des biens ou d’en hériter, de contrdleursefinances et d’avoir
acces aux mémes conditions que les autres persomnespréts bancaires,
hypotheques et autres formes de crédit financids; veillent a ce que les

personnes handicapées ne soient pas arbitrairenpgitées de leurs biens.

Le gouvernement francais a bien ratifié cette Carmuwen, qui désormais

s’'impose a lui.ll met en place actuellement I'inste de surveillance de



I'application effective des dispositions ainsi pesPourtant, il ne manifeste
aucune intention de supprimer le principe de laetlet aux majeurs protégés
gui pourtant infirme ce droit,principe que le Ié@teur a confirmé en donnant
un coup de jeune aux procédures par la loi du 5sn2Z007 mise en ceuvre le
1°" janvier 2009 .Bien plus : Invités a participer atnavaux du Comité des
Droits des Personnes Handicapées de I'Organisatdes Nations Unies a
Geneve en qualité de représentant d’'une OrganigalNon Gouvernementale,
nous avons pu juger de I'’embarras de I'’ensemble g ésentants des Etats

guand a la mise en ceuvre effective de cet article.

Les questions soulevées par la décision du Con€ahstitutionnel sont

légerement différentes, non pas dans le fond maise qu’elles posent d’'une
maniere extrémement pratique la mise en cuvre daitdn créant le

dispositif de Questions Prioritaires de Constitumalité, le |égislateur a
donné au citoyen le droit d’'interroger le Consd&bnstitutionnel sur la

conformité des lois avec la Constitution, qui , eethéme s’appuie en
préambule sur la déclaration des Droits de I'Hommae du Citoyen de

1789.Cette demande doit étre faite sur la base @’'vequéte reposant sur un
litige concret.C’est cette procédure que Mme Daaiéd et I’Association

Groupe Information Asile ont utilisée, avec le si@m de leurs avocats
respectifs pour demander dédommagement d’'une haBp#tion sous

contrainte dans un établissement sanitaire priv@ chntestation portait

1.Sur le fait que I'hospitalisation sous contraintst une atteinte a la liberté
individuelle ,et a ce titre contraire a l'article6eéde la Constitution, dans la
mesure ou elle est une mesure privative de libeqté ne reléve pas de
I'autorité judiciaire.

2. Sur le fait que les conditions dans lesquelleffectue une hospitalisation
sous contrainte méconnaissent la dignité de la qeme

3. Sur le fait que le droit a un recours juridminel ne peut étre effectif
dans le cadre de I’hospitalisation sous contrainte.

4. Sur la légitimité d’un directeur d’un établissent privé de décider d’'une
mesure privative de liberté (dans le cas de I'htaslpsation & la demande d’un

tiers).



Le Conseil Constitutionnel , dans sa décision, asidéré comme contraire a
la Constitution le maintien de I'hospitalisationyghiatrique sans décision du
juge judiciaire au-dela de 15 jours .ll a déclantraire a la Constitution (en
réeférence a la Déclaration des Droits de 'Hommedeat Citoyen ) l'article
L337 (devenu L.3212-7) du code de la Santé Publigude ce fait impose au
gouvernement de présenter au vote des parlemerstaumee nouvelle loi
remplacant la loi du 27 juin 1990 réglementant Idpatalisation sous
contrainte.Par contre, le Conseil Constitutionneldaclaré conforme a la
Constitution (et donc aux Droits de I'Homme et d@litoyens), les autres
dispositions de cette loi,notamment la procédurbodpitalisation elle-méme
,excluant la nécessité d'une décision de justice bis mesures
discriminatoires telles que l'interdiction d’utilés son téléphone portable ou
I'impossibilité de refuser un traitement, ainsi qles procédures de recours
prévues par la loi (mais sont-elles applicablesl'@tat ?).La préparation de
cette réforme législative accélére et modifie umgessus de la réforme de la
loi du 27 juin 1990 qui était déja en cours.En é¢fte gouvernement avait
déposé au printemps sur le bureau des assemblegsajet de loi Iégalisant
le soin psychiatrique sans consentement.Cette nééonura donc lieu avant
juin.Elle tiendra compte de la décision du Condednstitutionnel.

Ces deux événements juridico-politiques permettdet poser comme une
énigme profondément humaine, ce qui pourrait paeaitune question
provocatrice et subversive Les Droits de I'Homme et du Citoyen
s’appliquent-ils aux personnes en souffrance psychue ?

Autrement dit :

Les personnes en souffrance psychique font-elles e de I'humanité a
partir du moment ou leur souffrance est reconnue sib comme maladie,

soit comme handicap ?

bY

On voit bien que I'on est obligé de poser sérieusetnla question a partir du
moment ou cesse la colére stérile qui pourrait épmvoquée par un
sentiment de révolte ,certes généreux mais inutpleut-étre inspiré par une
naiveté qui ne prendrait pas en compte les consggese comportementales et

sociales de la souffrance psychique,la « réalitéldefolie ».On est obligé



d’approfondir la question quand on considéere quembarras du Comité des
Droits des Personnes Handicapées de I'ONU reflebe eambarras,non pas
universel ,mais certes international, quand on ¢o@e que les membres du
Conseil Constitutionnels sont appelés « les Sages gue I'on respecte leur
avis parce qu’ils constituent une instance qui jugeau-dessus » des

considérations partisanes..

Pour pouvoir mener cette recherche, il convientséeier les questions sous-
tendues dans les problemes rencontrés et de déimermeéthode de recherche.
Il'y a 5 questions essentielles qui, ici, font pté&me :

-Les droits de I'homme renvoient-ils a la notion dature humaine ? Que
signifie nature humaine en santé mentale ?

-Quelles sont les limites des libertés individuellpar rapport aux exigences
de vie en société, a la possibilité de vivre lieme société ?

-Comment concilier les impératifs du soin, non sauknt ses exigences mais
aussi le droit a des soins de qualité et les liégindividuelles ?

-Comment concilier la prise en compte de la res@aisté individuelle et les
exigences de l'ordre public.Jusqu’ou une persone@tpelle étre tenue pour
responsable ?

-Comment concilier I'impératif de séparation desupoirs avec le besoin

d’avoir un interlocuteur juridiguement indépenddht

L’étude de ces 5 questions nous renvoie a 2 imtgations fondamentales en
santé mentale :

-Comment soutenir le droit individuel du patiengns remettre en cause les
outils du soin ? Autrement dit : Si certains utdrd les droits de ’'lhomme (En
prétendant défendre les droits des patients) comngeiment pour démanteler
le service public, est-il possible de concevoir ggternatives qui prennent en
compte et la responsabilité et la souffrance ?

Cela supposerait de substituer la prise en compta #@rise en charge, de
parler de soignant en lieu de soigné et de soigneuidieu de soignant.Cela
suppose d’autres rapports humain dans la résolutdes problémes et de la
souffrance, des rapports ou le respect de l'ausela base de la dignité.Un

changement des pratiques s’impose a partir de I\wse de la fonction de



I'appareil de soin et de la fonction de ['utilisati politiqgue de la

problématique des droits de ’'homme.

-Comment prendre le contre-pied d'une « mise en uaibn hors

citoyenneté », des personnes en souffrance psyeh®juCette mise hors
citoyenneté a-t-elle quelque chose a voir avec tanhre des personnes en
souffrance psychique en prison ? Qu’en est-il aldes problématiques de la
responsabilité et de lindifférence ? Peut-on ipeter la « mise en
protection » des personnes «reconnues » « peeonrhandicapées
psychiques », a la lumiére de I'analyse que HanAaéndt fait des apatrides
dans «l’Impérialisme»,(2) comme une mise en position d’extraterritditia

juridique ouvrant la porte au déni du droit ? Celapposerait de penser qu'’il
n'est pas possible de penser pour le bien de I'autie décider pour un autre.
A partir des alternatives qui permettent d’'ouvriradtres voies que la
substitution du décideur par un tiers, nous reprend alors les travaux

autour de I'article 12 de la Convention de I'"'ONU.

hY

L’énigme a laquelle nous chercherons a répondre cedte de savoir si les
droits de I'homme permettent de reconnaitre I'humé@ndes personnes en
souffrance psychique, de reconnaitre les « fousomme faisant partie de
’'espéce humaine. Pour étudier ces questions, Haisserons de coté dans un
premier temps la Convention de I''ONU pour,partantine question actuelle,
utiliser la Décision du Conseil Constitutionnel cova on utilise un « patron »
en couture.Nous suivrons son contour.Nous partirates I'analyse de la
décision du Conseil Constitutionnel dans ses attespdnais aussi en écoutant
les plaidoiries des avocats et du gouvernement sPudus étudierons les
réflexions des Constituants lors de la rédactionlaeDéclaration des Droits
de I'Homme et du Citoyens.a partir des ouvrages St€phane Rials L(a
déclaration des droits de ’'homme et du citoygd9) et Marcel Gauchetl@a
réevolution des droits de I'lhommg13) Afin d’explorer la fonction sociale de
I'appareil psychiatrigue en regard avec les drods I'homme,,nous nous
appuierons sur les travaux Karl Mar$yr la question juive(16) et de Robert

Castel (’ordre psychiatrique) (5)puis nous chercherons dans les nouveaux

*Les chiffres renvoient a la bibliographie en finodivrage.



paradigmes du mouvement féministe et du mouvemeres dersonnes
handicapées les voies alternatives a la discrimamtque nous illustrerons
par des propositions alternatives concretes forggas les enseignements
d'une pratique tant de « soigneur » que de militashtune association

d’'usagers en santé mentale.Notre these est de soutea partir de

propositions alternatives concretes que la réappeion ou au contraire la
perte des capacités se fait en lien au regard aeatte.Enfin, revenant a
I'actualité , nous analyserons les différentes psigle position provoquées par
la décision du Conseil Constitutionnel, dont noopres prises de position

militantes.

Notre thése sera de soutenir I'appropriation dw\mr dans la différence
comme le moteur d’'un changement des mentalitésgdid des personnes en
souffrance psychique. Les droits de I'homme peuviemtétre un outil de
reconnaissance de la personne a part entiere dangshhmp de la santé
mentale? S’ils ne peuvent pas étre un « opérateuras sens d’'une
fonctionnalité immédiate, ils peuvent, sans dout@uer un rble non
négligeable a long terme dans I'évolution des pyaés, des pensées et des

lois.
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1 .La décision du Conseil Constitutionnel
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Si nous ouvrons le débat par I'analyse de la dé&aisdu Conseil
Constitutionnel, ce n’est pas seulement pour meé&melumiére la trés grande
actualité de notre propos, mais surtout parce gosnavons la, sous les yeux,
de maniere exemplaire, un cas d’école pour étutiecapacité des Droits de
'Homme a étre une arme concrete de défense destsdrdes personnes
(notamment celles en souffrance psychique) a travdes Questions
Prioritaires de Constitutionnalité.

Pour faire l'analyse de la Deécision du Conseil Cwondionnel (Décision
n°2010-71 QPC), nous suivrons pas a pas les déthatsQuestion Prioritaire
de Constitutionnalité lors de la séance du 26 nolvem2010 qui nous ont été
rendu accessibles par Internet sur le site « wtwiv.consil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francéasces-video/decisions
2010/affaire-n-2010-71-qpc50569.html. » Pour suiwes débats, rappelons
rapidement I'enjeu, qui est de taille : L’hospitgdition sous contrainte dans
un établissement psychiatrique est, en France et2@h0, une mesure de
privation de liberté l|égale échappant a toute diégiset tout contrdle

judiciaire.

Nous étudierons successivement la plaidoirie de tMaiPierre Ricard,
représentant la demanderesse, Madame Daniéle Ss peile de Maitre
Corinne Vaillant, représentant I’Association Groupdormation Asile , puis
celle de Mr Xavier Pottier représentant le Premi&nistre.Dans un deuxiéme
temps, nous analyserons la Décision du Conseil @tnsonnel, elle-méme en
nous basant sur le texte méme de la Décision , détgp par 2 annexes :Le
texte du Cahier n°30 des Nouveaux cahiers du Cdr@enstitutionnel portant
sur cette Décision et le Dossier documentaire duns®el constitutionnel
intitulé Décision n°2010-71 QPC .Hospitalisationnsaconsentement qui
reunit I'ensemble des textes juridiques et les gprudences constitutionnelles

concernés par cette Décision.

La plaidoirie de Mafitre Ricard repose sur 42 questions qu’il a regroupées en

3 thémes.

"Par la suite, nous utiliserons la formule abrégéeslA, pour désigner cette
association
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A) La durée de la garde a vue psychiatrique (16 pgints

B) Le droit de refuser un traitement et I'atteintexadroits de la défense (21
points).

C) Le fonctionnement et I’habilitation des cliniquesiyées (5 points).

A) La durée de la garde a vue psychiatrique

Il s’agit d’une argumentation en 2 temps.

Les 12 premier points s’attachent a démontrer lacekabilité de la

demande.Maitre Ricard met les Sages face a lat@aliatistique des faits et

compare la situation de la France, a celle des eaupays de I'Union

Européenne ou la France fait figure d’exceptionyr aklans tous les pays

européens, sauf la France, la rétention pour treyidychique est décidée par

un juge. Les statistiques francaises valent d'é&it€ées, car plus du tiers des

hospitalisations sous contrainte sont réalisées laa demande d'un

tiers :(37%) durent plus d'un mois, la moitié (50%) plude 19 jours et

seulement 8% moins de 3 jours.ll s’agit, dit MaitRécard d’'un probléme de

sociéete et dong: de constitutionnalité ou les jugies les membres du Conseil

Constitutionnel) ne sauraient prendre en compte la question degem®.La

prendraient-ils, d’ailleurs, qu’ils s’apercevraientjue les charges seraient

compensées par des economies, comme c’est le c&spagne,pays européen

modéele en la matiére, ou c’est le juge des tuteltpd prend une telle

décision.Historiquement d’ailleurs, la Révolutiowaat confié cette mission

au juge.

Les 4 derniers points portent sur le fond.

1. L'internement administratif suivi d’'une décisiothu juge dans un délai

aléatoire serait une sorte de garde a vue psycigiaér administrative sans

efficacité.

2. Une société démocratiqgue ne saurait supportes mse en situation qui

comporte des risques de modification durable duveau (Maitre Ricard ne

%

* Par la suite, nous utiliserons la formule abrégdeD.T pour désigner ce type
d’hospitalisation sous contrainte. Il existe 2 esrt’hospitalisation sous contrainte : 'H.D.T,
qui se fait a la demande de tiers (généralemefdanille) et I'Hospitalisation d’Office (ou
H.O) qui se fait soit a la demande du Maire (agissen qualité d’'Officier de Police
dudiciaire) soit a la demande du Préfet

** Par la suite, sauf exception, nous utilisercm$armule abrégée C.C.
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parle pas ici des pratiques ayant cours en Uniowvi&oque du temps de
L.Brejnev, mais on y songe)
3 « La question du respect de la dignité humain€doit. primer sur toute
autre considération, sauf a considérer les maladestaux comme des étres
inférieurs non égaux en droits et en dignité ».@egument nous parait tres
fort.1l est remarquable que la notion de dignitguie dans l'article 1 de la
Déclaration Universelle des Droits de 'Homme de489
Enfin 4 « Le respect des principes constitutionnehsmatieére de privation de
liberté et de contrainte de soin pour décider dunreat de I'intervention du
juge, plaide P.Ricard, ne peut se réduire a un $énrapport qualité —prix »
Et Maitre Ricard s’appuie sur la jurisprudence ceméme C.C. du 30 juillet
2010 sur la garde a vue, qui dit: « La conciliatientre, d’'une part, la
prévention des atteintes a |'ordre public et la hexche des auteurs
d’'infractions et ,d’autre part,I’exercice des |liés constitutionnellement
garanties ne peut plus étre regardée comme éqeéiily.
B) Le droit de refuser un traitement et I'atteinrdex droits de la défense (21
points)
Ici aussi, P.Ricard plaidera en 2 temps,aprés avymsé un décor ou la
plaignante(et derriere elle toutes les autres pemngs ayant subi des
hospitalisations sous contrainte) est décrite commetime de tortures
« Constitue un traitement inhumain et dégradanttéogontrainte de soins
forcée arbitraire et non fondée ».1l n'est pas sgure I'outrance serve ici la
plaignante et I'assimilation d’un traitement conitraa une torture manque a
étre prouveée. .
Le 1°" temps est une dénonciation de la Loi du 27 juird@9qui légalise et
donne les régles des hospitalisations sous conteai@ette Loi donne tout le
pouvoir aux médecins.Elle n'a pas prévu que le jugeit informé des
traitements appliqués parTforce.EIIe n'a pas préhas recours pour contester
les traitements contraints et, de toutes facons, certains traitements
empéchent toute action de contestation. C’est awpuitl faut ouvrir la voie

au recours possible.

" Parla suite et sauf exception nous utiliseronsiémomination loi de 90
Le recours existe contre I'hospitalisation, (vonfra), pas le traitement.
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Dans un 2eme temps, Maitre Ricard plaidera poupriecipe du respect de la
dignité des personnes, en s’appuyant sur le préaeide la Constitution de
1946 qui en fait la référence constitutionnelle epposition a la barbarie
nazie, et le droit en est sa garantieAu lendemain de la victoire remportée
par les peuples libres sur les régimes qui ont éedtasservir et de dégrader
la personne humaine, le peuple francais proclamecuveau que tout étre
humain, sans distinction de race, de religion ni deoyance possede des
droits inaliénables et sacrés.Le respect de la dignité, plaide P.Ricard, est
inaliénable et sacré, il impose de traiter les parses en sujet de droit.

Il poursuit : La suppression du droit de refuser waitement, sans recours
efficace, n’est ni proportionnée ni nécessaire a hunt Iégitime dans une
société démocratique.La loi du 27 juin 1990 imp@se personnes internées
d’arriver, bien que droguées par force, a saisire®lmémes le juge pour
pouvoir contester non pas le traitement pour latpiéd loi n'a prévu aucun
recours connu, mais pour contester seulement lasd@t d’hospitalisation.Or,
tous les rapports officiels établissent que la ctempé...est telle qu’elle ne
permet plus a la loi d’étre suffisamment intelliggb,ni pour les personnes
concernées ,ni méme pour le personnel administratdrgé d’informer sur les
droits de recours. Cela veut dire qu’il y a ...plusie centaines de personnes
gui ne savent pas qu’elles ont le droit de saigirjuge pour demander leur
sortie.Les personnes les plus vulnérables devraigdite les mieux
défendues,or 1l.Les juges ne peuvent pas savoiresi gersonnes ont été
laissées en capacité de les saisir ,2.Que vautpuoeédure de sortie, quand le
juge arrive a étre saisi, quand la personne interaéété droguée et ne peut
plus articuler un mot ?3.Qu’est-ce qu’un juge,ou nmeé un expert,pourra
savoir a posteriori de I'état réel de la personrevehue méconnaissable par
les traitements et juger de la nécessité qu’il yaiav a la contrainte a des
soins au moment de Il'admission ?La comparaison avecsuivi socio-
judiciaire en matiere pénale est éclairant, quiage sur la décision d’un juge
et ne peut étre mis a exécution sans l'accord dudamné .

C) Le fonctionnement et I'habilitation des clinigu@rivées (5 points)

Maitre Ricard dénonce ici I'absence de regle etdédégation de pouvoir de

I’Etat, seul représentant de la Nation, sur unespane morale de droit prive.
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Maitre Corinne Vaillant représente I’Association Groupe Information Asiles
(GIA).

Corinne Vaillant est une avocate spécialisée damsléfense des droits des
malades mentaux.Elle a publié, entre autres, erdabolration avec Philippe
Bernardet et Thomais Douraki, Psychiatrie, DroiesltHomme et Défense des

usagers en Europe (4).

En préambule, Maitre Vaillant plaide la recevalélitte la plainte du GIA,
laquelle est conforme aux statuts et répond auxsiniss de cette association,
se refere au jugement du Conseil d’Etat, renvoybntquestion au Conseil
Constitutionnel, rappelle le nombre des hospitdiieas sous contrainte
(75400 en 2008 selon la statistique d’activité ddablissements (SAE) dont
14500en H.O. et 60900 en HDT), puis annonce sonum@mmntaire : « Par sa
nature méme, I'hospitalisation sans consentememnistibue une atteinte aux
libertés individuelles, aux premiers rang desquelle liberté d’aller et venir,
le droit a la slOreté et a I'inviolabilité du corpsimain ».Corinne Vaillant va
s’attacher*é montrer que les textes qui réglementdiospitalisation Sous
Contraintene sont pas conformes aux garanties prévues paoastitution,
en étant en contradiction avec l'article 66 de lanGtitution etTavec I'article
16 de la Deéclaration des Droits de I'Homme et duto@en, préambule
rappelons-le de la Constitution de 1946 repris par Constitution de
1958. « Le peuplg francais proclame solennellement attachement aux
Droits de I'"homme et aux principes de la souveraineté nationale tpl&ls
ont été définis par la Déclaration de 1789, confemet complétée par le
préambule de la Constitution de 1946, ainsi qu’'alwits et devoirs définis
dans la Charte de I'’environnement de 2004 ».

L'article 66 de la Constitution est ainsi rédigé « Nul ne peut étre
arbitrairement détenu.L’autorité judiciaire, gardimme de Ila liberté
individuelle, assure le respect de ce principe daas conditions prévues par
la loi. » Maitre Vaillant, en reprenant les termes de la dei 90, va en faire

I'analyse logique, a I'appui de sa démonstratiobe par la loi de 90, c’est le

*Par la suite et sauf exception nous utiliseronddamule abrégée HSC
* Par la suite et sauf exception nous utiliseroasférmule abrégée DDH.
Notons au passage |'absence de majuscule a hontnde eéférence a «et du citoyen ».
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directeur de I'établissement psychiatrique qui ptemul la décision de priver
de liberté et de soigner sous contrainte une pemeo dans le cas d'une
H.D.T. Il prend cette décision en fonction de decwiteres : 1.Les troubles
rendent impossible le consentement de la personh&tat de la personne
nécessite des soins immédiats.Les conditions pop@&esla loi a cette prise
de décision est la présence de la demande d’adonssit I'attestation par
certificat(s) médical (aux) de I'état du « malade et I'obligation pour le
directeur de vérifier que ces pieces sont bien enéss.Ce faisant,le
directeur n’a pas a motiver sa décision.Un ceraficnédical doit étre exécuteé
par un praticien hospitalier dans les 24h qui suwivd’hospitalisation.Le
directeur a obligation de transmettre les piécesreamrésentantTde I’'Etat et a
la Commission Départementale de I'Hospitalisatiosyhiatrigue mais aucun
délai n'est exigé . «a décision d’HDT, plaide Corinne Vaillant ,est dorc
une décision purement administrative....ll apparait dnc,a la lecture de
ces textes, qu’a aucun moment |'autorité judiciaire n’intervient pour
ordonner ou contréler immédiatement |la décision prge qui, de surcroit,la
plupart du temps n’est méme pas matérialisée par unécrit et donc a
fortiori n'est pas motivée.ll en est de méme lors W maintien de la
personne hospitaliisée en HDT, régie par l'article L3217-7 du Code de la
Santé Publique». La loi précise les conditions de contréle médica la
décision : Aprés 12 jours pour un séjour de plusldejours et pour un délai
d’un mois, renouvelable mensuellement indéfinimeat un certificat médical
« le plus souvent laconique, précise C.Vaillant,reproduisant de mois en
mois les mémes observa§tions et conclusions »a meaint> .Le certificat est

transmis_pour informationau représentant de I'Etat.

Faute de certificat, la levée de I'hospitalisatiaast acquise, si elle est
demandée (encore faut-il que le patient puisseakos !).Il n'y a pas besoin
de renouvellement de sa décision par le directediqu pas de contréle
administratif.ll n’y a, a fortiori, aucun contrblée I’autorité judiciaire, ni de

la nécessité, ni de la régularité de la mesure ep@®st le seul cas, en

" C’est nous qui mettons des guillemets pour attifattention que ce faisant, le médecin
ne témoigne pas seulement de I'état de la personnéauthentifie, I'identifie comme
malade.

""" Par la suite, sauf exception, nous utiliseronsfdemule abrégée CDHP.

Par la suite, sauf exception, nous utiliseronsfdamule abrégée CSP.

8 C’est C.Vaillant qui souligne

dok ok kK
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France, ou une personne peut se trouver privée deasliberté sur une
simple d*écision administrative sans l'intervention de [|'autorité
judiciaire.

L’argumentation juridique est puissante : elle gape, outre I'article 7 de la
DDH qui stipule que « Nul homme ne peut étre accus@été ni détenu que
dans des cas déterminés par la loi » et I'articke de la Constitution déja
citée , elle s’appuie sur la jurisprudence du méo® : Décision du 12 janvier
1977,sur la fouille des véhicules, confirmée pardkcision du 9 janvier 1980
sur la prévention de I'immigration clandestine .A&tte occasion ,les Sages
précisaient : <.a liberté individuelle ne peut étre tenue pour sauvegardée
gue si le juge intervient dans le plus court délapossible» .Les décisions
du 20janvier 1981, du 11 Aodt 1993 sur la gardeu& sont confirmées par la
décision du 30 juillet 2010 :

Au-dela de 48heures de privation de liberté, I'artcle 66 de la Constitution
impose que la privation de liberté soit placée soude contréle d’'un
magistrat du siége.Ce n’est pas le cas pour I'hosglisation sous
contrainte, ou aucune autorité judiciaire n’intervient, ni pour ordonner
I'HSC, ni pour en vérifier la validité ni méme sa onformité a la loi dans
les délais les plus courts possibles.

L'article 16 de la DDH stipule que « Toute société dans laquelle |la gtea
des droits n’est pas assurée, ni la séparation mmsvoirs déterminée, n’a
point de constitution ». C.Vaillant va s’attacherd@montrer que le cadre de
la loi de 90, n’assure ni la garantie des droits|lanséparation des pouvoirs.
A) Les contrdles a posteriori sont insuffisants ieefficaces.En effet, Si la
loi de 90 prévoit qu'une personne ou son tuteuranoint ou proche peut se
pourvoir devant le Juge des Libertés et de la D&bam, il faut remarquer que

cette demande est une demande de mise en libertéomtun recours sur la

décision prise

1. Le traitement médical est un obstacle au recdunstervention du juge
interviendra de maniére différée,quand le traitemeyui affaiblit les facultés

mentales est immédiat

" Nous reviendrons ultérieurement sur la rétentigimanistrative.

" Par la suite, sauf exception, nous utiliseronsfdamule abrégée JDL .Par ailleurs, il est
remarquable qu'en Il'espéce le législateur tienne méme niveau de compétence
I'intéressé et les tiers habilités a procéder & wlemande d’HDT.
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.2 :L’acces au JLD est difficile.ll faut en conniedtl’existence.la loi impose
I'information mais ne prévoit aucune sanction en sca
d’absence...fréquente.,en contravention de l|'artide2 de la Convention
Européenne et du Pacte international de New Yorktifiea en
1981.Lillisibilité de la loi est obstacle au recmuLe Controleur Général des
lieux de privation de liberté en fait le constaand sa recommandation du
18/6/2009 concernant le Centre Hospitalier Esquir@d Limoges.
« L’exercice des voies de recours n’est néanmaias suffisamment garanti
aux patients : les explications données le sontlesiwement par un personnel
soignant dans des termes peu accessiblésimspection Générale de I'Action
Sociale conclura dans des termes proches son rapport de260Gb.

3. L’acceés effectif au JLD est réduit, non seulexneour I'intéressé comme
nous avons vu, mais aussi pour les proches, quvaent opposé le secret
médical, pour le Directeur d’établissement,qui rt’@as informé qu’il en a la
possibilité et pour le JLD lui-méme qui ne peutsta-saisir.

4. La compétence du JLD est limitée par le faiteqla décision est
administrative.ll ne peut ni juger du bien-fondé ldemesure, ni lI'interrompre
avant qu’elle ne soit effective,ni exercer un drodte controle sur les
traitements dont il n’est pas tenu informé.

B) Les droits de la défense ne sont pas garantis

1. L’acces aux documents administratifs ne se fait I’ladmission, ni en cas
de recours a l'audience avec le JLD car interdits réproduction.et ce au
mépris de I'article 5-4 de la Convention Européenne

2La personne intéressée n’est entendue par le juggue si le médecin de
I’établissement le permet.Non seulement il est possible que la personne qui
a saisi le juge ne soit pas entendue par le jugaisnt’est le médecin méme
qui a signé I'admission ou la prolongation qui eéctde ! C.Vaillant plaide
gue par la, il N’y a pas de séparation des pouvetrgu’il n’existe ici aucune
procédure juste et équitable garantissant I'équdildes droits des parties,
principe pourtant réaffirmé dans le préambule deGanstitution de 1946.
3.Le principe de I'’égalité de tous devant la loit dsmafoué : au mépris de
Iarticle 6 de la DDH qui précise que « La Loi... dditre la méme pour tous,

" Par la suite, sauf exception, nous utiliseronsfdemule abrégée IGAS
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soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse»Le paradoxe, c’est que les
personnes placées en garde a vue parce qu’elles sospectées d’'avoir
commis une infraction bénéficient de droits dontns@rivés des personnes
gui n'ont commis aucun délit mais sont estiméeseasscter des soins dans un
service fermé.Le paradoxe, c’egti’'un prévenu atteint de troubles mentaux
bénéficiera de droits dont sont privés une personnbospitalisée en HDTII
pourra étre hospitalisé sous contrainte par uneisdéo judiciaire et non
administrative aprés un débat contradictoire.

4. Enfin, et c’est essentiel dans ce débat, il fguendre en compte le
caractere illusoire de la déclaration des droits deersonnes hospitalisées
sans consentement proclamée dans la loi de 90 dansadre de l'article
L.3211-3 du CSP .Certes tout y est, méme l'injonotau respect de la dignité
de la personne, sauf..Sauf que I'article précisee qules restrictions a
I’exercice des libertés individuelles doivent étimitées a celles nécessitées
par son état de santé ou la mise en ceuvre de samemrent ».C.Vaillant
plaide, tres justement, nous semble-t-il, que Iimpde lecture du premier
paragraphe de cet article met en évidence le pauwaisolu dévolu aux
médecins, qui peuvent,au nom de I|'état de santédautraitement qu’ils
ordonnent, restreindre ces libertés proclaméesuiClel méme qui décide de
la privation de liberté décide aussi de la privatides droits garantis a toute
personne privée de liberté. A l'appui de sa plardoil’avocate cite le
Controleur Général des Libertés dans sa recommaodadéja évoquée du
18/06/2009 et les écrits de Philippe Clément, quians la Forteresse
Psychiatriqué7)cite a I’envie des décisions prises au mepris deoits des
personnes, au nom de la clinique psychiatrique.

L'intervention de Mr Xavier Pottier représentant le Premier Ministre,
parait bien falote aprés celle des 2 avocats dudae Monsieur Pottier est
dans une position défensive. Bien que certains el arguments ne soient pas
sans valeur, il s’applique a récuser les argumegnissentés précédemment,
en montrant comment les articles du CSP incriminéssont pas contraires a
la constitution.

L'article L.312-1 préserve en effet les libertésdiniduelles en ce sens que
I’hospitalisation sous contrainte est prévue a doimth que soient réunies 2

conditions complémentaires :Que les troubles remdeimpossible le
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consentement de l'intéressé et que son état jwestdes soins immédiats
nécessitant une surveillance en milieu hospitaliea.garantie de la présence
de ces troubles est apportée par l'obligation deixdeertificats médicaux
datant de moins de 15jours complétés par un cemdifiréalisé 24heures aprés
’admission.

Ces documents doivent étre transnsisns délaia l'autorité préfectorale et a
la CDHP conformément a I'article L.3212-4, le redartant sanctionné
pénalement comme prévu a l'article L.3215-2.

La loi prend en compte le juge judiciaire puisquéprévoit la possibilité de
saisine du JLD sous forme de référé et a tout mamsenit par l'intéressé,
soit par son tuteurContrairement a ce qui a été affirmé par les av¥sca
plaide Maitre Pottier, le JDL est compétent pouggu de la nécessité de la
décision, ce qui prouve bien que le juge judiciaire pas été écarté par le
[égislateur, le juge administratif n'ayant compétenque pour vérifier la
validité des piéces fournies.

L'article 66 de la Constitution n’a ni pour objenj pour effet de réserver au
juge judiciaire I'ensemble des mesures privatives ldberté. La meilleure
preuve cependant réside dans la place faite patda aux possibilités de
recours et a l'obligation faite de donner aux patee hospitalisés toutes les
informations nécessaires en la matiere, et ce dadnlission. Les certificats
médicaux doivent étre circonstanciés et remis atBressé. Les recours sont
suivis d’effectivité comme le prouve l'arrété du Mars 1993 du Tribunal
administratif de Lyon.

Les textes enfin réglementent tout a fait effeethent la délégation de
pouvoir de I’Etat sur les Etablissements de Santi&gs qui sont soumis a une
procédure contraingante d’agrément, jadis du Préfedintenant des Agences
Régionales de Sant€es établissements recoivent, affirme Xavier Ratties
visites de conformité semestrielles, sans compesr Visites de la CDHP. La
responsabilité pénale des directeurs est engageéa i prévoit jusqu’a 3
ans d’emprisonnement, en cas de manquement auxgafitins, notamment

celle d’avoir requis les certificats médicaux atst I'état du patient, son

" On retrouve la mise sur le méme rang l'intéresséeetuteur
Par la suite, sauf exception, nous utiliseronsfdamule abrégée ARS
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impossibilité a consentir et la nécessité de sdmmédiats sous surveillance

hospitaliére.

La décision du Conseil Constitutionnel

Le Conseil Constitutionnel a justifié sa Décisior dl considérations.10
d’entre elles reprennent les termes du débat, noass abstiendrons de les
reprendre. La derniére a trait aux effets de la cldéation

d’'inconstitutionnalité et remet au ler aolt la elad’abrogation afin de
donner le temps nécessaire aux pouvoirs exeécutif législatif. Les

considérations 1llet 12 portent sur la procédures.lSages retiennent les
conclusions de la requérante pour 'HDT mais lgeteent pour I'H.O, ces
guestions n’étant pas renvoyées par le Conseil atfEtRestent 28
considérations réparties par moitié sous la rubeiquSur I'hospitalisation a
la demande d’un tiers » et sous la rubrique « Ses Hroits des personnes

hospitalisées sans leur consentement ».

La premiére séquence « Sur I’hospitalisation a lemdnde d’un tiers »se
divise en 3 parties :

- Les 4 considérations d’ordre général portent Bévaluation de la marge de
manceuvre du législateur par rapport a la Constotutill en ressort que, pour
les Sages, si l'article 66 de la Constitution metns ambiguité l'autorité
judiciaire en position de gardienne de la liberraividuelle, il revient au
législateur de fixer les modalités d’interventioe dautorité judiciaire. Il est
a tout moment loisible au législateur d’adopter adlkspositions nouvelles des
lors qu’'il ne prive pas de garanties l|égales des ragtes
constitutionnelles.Concernant I'hospitalisation saconsentement, il revient
au législateur, dans le respect de I'article 66asturer la conciliation entre,
d'une part, la protection de la santé des personatgintes de troubles
mentaux et la prévention des troubles a I'ordre Ipubet, d’autre part ,
I’exercice des libertés constitutionnellement gaias, notamment aller et
venir et le respect de la vie privée.

- Les 6 considérations concernant les conditionsaddiission sont
extrémement déterminantes dans le débat puisqwedhaluent les conditions
d’hospitalisation a la lumiere des considératioméqedentes et concluent a la
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constitutionnalité des dispositionsde la Loi de 90 relatives a ldécision
d’hospitalisation. Les sages considerent en effet 1.Qu’une persornteinde

de troubles mentauxne peut étre hospitalisée sans consentement, a la
demande d'un tiergue si ses troubles rendent impossible son consentement
et _gue son état impose des soins immédiats assortis a@’'sorveillance
constante en milieu hospitalier.2.Que la demandepeeat émaner que d’'un

parent ou d’'un proche ayant qualité pour agir dédinstérét de la personne

et qu’'elle doit étre accompagnée de denertificats médicaux circonstanciés

émanant de médecins garantis (sauf exception paril pmminent pour la
santé du malade), confirmée par le certificat dd$1.2.Les Sages estiment,
alors, que le législateur a fixé des conditionsdets garanties pour qu’'une
HDT ne soit mise en oeuvre que dans le cas ou elle est

adaptée ,nécessaire ;proportionnéea I’état du malade.4. Les Sages

estiment par ailleurs, que si l'article 66 de la Caostitution exige que
toute privation de liberté soit placée sous le conble de I'autorité

judiciaire, il n'impose pas que cette derniere soitsaisie _préalablemen a

la mesure. 5. Les Sages estiment enfin qu'aucune regle domsonnelle

n'impose que I'HSC se fasse dans un hopital public.

- 4 considérations concernent le maintien de I'htslpsation. Les deux
premiéres analysent la situation actuelle, quands ldeux dernieres
tranchent.« Considérant que la liberté individuelle ne peut &e tenue
pour sauvegardée que si le juge intervient dans Ielus court délai

possible...en prévoyant que I'hospitalisation sans esentement peut étre
maintenue au-delada de quinze jours sans interventiord’une juridiction

d’'ordre judiciaire, les dispositions de I'article L.337 méconnaissent les
exigences de l'article 66 de la Constitution...il s’'® suit que cet article

doit étre déclaré contraire a la Constitution ».

La deuxieme séquence, « Sur les droits des persomospitalisées sans leur
consentement » comporte elle aussi 3 parties, lampére considération
réesumant les revendications de la requérante, coraocd la dignité de la
personne, le droit de téléphoner et de refuser waitément, le droit au

recours qui ne serait pas effectif compte tenu aléeinteur des procédures.
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-En ce qui concerne la dignité de la personne, 3ages estiment que, si la
sauvegarde de la dignité constitue bien un priecipg valeur
constitutionnelle, la Loi de 90 rappelle cette exnge et donc que ses
dispositions ne portent pas atteinte a la digmiééla personne.

- En ce qui concerne les autres droits et libertés,Sages estiment également
gue la loi de 90 affirme que « les restrictions’@xkrcice de ses libertés (au
malade, nda)individuelles doivent éttamitées a celles nécessitées par son
état de santé et la mise en ceuvre de son traitepegnque si le législateur a
estimé qu’'une personne atteinte de troubles mentaexpeut s’opposer aux
soins médicaux que ces troubles requiérent, le siégeur a pris la des
mesures assurant une conciliation qui n’est mandeent pas

disproportionnée.

- En ce qui concerne le droit a un recours jurichanel effectif.les Sages ,a
I'issue de pas moins de 8 considérations ont estiqu& dans I'état, les
dispositions du CSP n’étaient pas contraires auwritdr et libertés que la
Constitution garantit.lls ont estimé ,en effet ,qleedroit au recours aupres
d’'un juge judiciaire était effectif , que l'article.326-3 du Code de la Santé
publigue obligeait d’informer sur sa situation jdrgque et sur ses droits toute
personne hospitalisée sous contrainte et qu’ellspdse »en tout état de
cause » du droit de prendre conseil d’'un avocatsd® choix. Les Sages
réaffirment la constitutionnalité de I’existence deux ordres de juridictions,
chapeautées lI'une par le Conseil d’Etat, I'autre pam Cour de Cassation, et
reconnait au législateur la mission de mettre bordre dans le cas
contentieux, si nécessaire, entre les deux jutidics, la dualité des ordres
de juridiction ne limitant pas actuellement la coé@nce de l'instance
judiciaire pour apprécier la nécessité de la privatde liberté en cause.

Arrivés a ce point de lecture, nous serions porésouloir intervenir dans le
débat, commenter, prendre parti en invoquant neoenaissance de la réalité
psychiatrique, notre militantisme, notre propre 8erent de la justice, et
d’autres choses du méme registre, mais nous sommedenus par une
géne..Nous retirons de cette analyse un sentimeitigé plutét rempli

d’insatisfaction.En effet, si nous avons suivi aviet¢érét les références aux
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Droits de I'Homme faits par les avocats comme palClonseil constitutionnel,
nous avons vu combien ils peuvent étre diversemi@nérprétés.Nous nous
posons donc maintenant la question : Mais qu’estdoac, en fait, que cette
Déclaration des Droits de I'Homme et du CitoyerC2st ce que nous allons
chercher en étudiant les débats des Constituants ¢ |la rédaction de la
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen #@89,préambule de la
Constitution de 1958.



25

2.La Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoye
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« On va s’occuper de cette déclaration des droits
Malheureusement c’est un travail qui donne troj
de prise aux idées vagues et métaphysiques.Il n’¢
pas un point, pas un mot, qu'on en puisse disiter
ou contester, pas un sur lequel on ne puisse f&
des volumes, et cependant les droits de I'homr
sont bien clairs, ils sont emprunts dans tous I«
ceeurs »

Duquesnoy, Député a I’Assemblée Nationale

20 Aolt 1789

Journal des Etats Généraux de Le Hadey de
Sault-Chevreuil

Paris, Devaux 1789 T1p299
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- Qu’est-ce, a vrai dire que ces Droits de I'Hommei sont si diversement
interprétés par les uns et par les autres ? Comnpemtvons nous lire cette
Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen #ié89 qui, en étant
préambule de la Constitution de la Véme Républicgiempose au pouvoir
législatif et par la a I'exécutif ? Nous savons gujourd’hui les législations
nationales doivent aussi obéir a des traités inaéionaux, particulierement,
en France, la Convention Européenne des Droits’Herhme qui sert aussi
de référence juridigue aux membres du Conseil Cibmsbnnel et que le
jugement des Sages s’appuie sur des articles d€dastitution elle-méme,
notamment I'article 66. Nous ne cherchons pas aefaine étude de Droit mais
a comprendre le sens de cet arrété, et derriéra icdkrroger la question de la
citoyenneté des personnes en souffrance psychidqwesi, nous a-t-il paru
pertinent de nous limiter a la DDH de 1789, et neéde nous intéresser plus
particuliérement aux articles 2,4 et 16 qui ont\sate référence juridique aux
membres du Conseil Constitutionnel, mais de faissiuaux articles 1 a 7
inclu Tet a l'articlel0 qui ont servi de référencaixaavocats pour ce
travail .Nous nous sommes appuyés sur 3 ouvrages de ré&féyen
complémentaires entre eux : les livres de Marceu@&eet. :La Révolution des
droits de I'homme (13), Stéphane Rials La déclaration des droits de
'homme et du citoyerf19) et de Nathalie Robatel (Dil)e Citoyen fou(21)
.Nous avons choisi, comme méthode, plutdét que diwrgules auteurs pas a
pas dans leurs démarches, de partir des questiares pus soulevions en
introduction et de voir comment leurs commentaigsuvaient éclairer ces
guestions. Cette méthode nécessite cependant deelap au préalable

I'histoire et la fonction de la DDH.

Ce n’est pas du tout par hasard que la DDH seotate en préambule de la
Constitution. C’est méme pour étre cela qu’elleté éoncue en 1789 par les
délégués du Tiers-Etat qui, rejoints par des noldedes membre du clergé au
lendemain du Serment du Jeu de Paume, se proclath&ssemblée Nationale
et se donnérent pour mission de doter la Francenel’Constitution, pour la

" Par la suite, sauf exception, nous utiliseronddemule abrégée CEDH.Notons que la
Déclaration Universelle des Droits de I'Homme votée 1948 par I’Organisation des
Nations Unies n’'a pas la méme valeur contraignante.

" Ces articles sont reproduits en annexe.
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1% fois de son histoire. Ce projet n’était pas le gud d’'une génération
spontanée mais, comme le montre finement S.Rialansd un contexte
historique ou existait déja une « opinion publigueu sens moderne »
(p31), « une liberté de la presse (qui) s’instalen fait avant d’étre
solennellement consacrée par la déclaration destgiso (p44), projet porté
par les cahiers de doléance. « La cause de tousmasx qu’a éprouvé le
royaume réside principalement dans le défaut destibution. Les droits de
’'homme, la raison et la justice n’ont jamais ét& lbase sur laquelle on a
fondé les différentes institutions de son gouvereanf...) Il est temps qu’on
pose des régles fixes, et qu'on assure a la Framge constitution qui
garantisse les droits naturels et imprescriptibles hommes » lit-on dans le
Cahier du Tiers de Mont-de-Marsan (cité par S.Rial&16) ,auquel fait écho

celui du Tiers de Nimes qui conclut :« Le comblendda perfection dans les

lois est de procurer a ceux qui y sont soumis lasplgrande somme de

bonheur possible (pl15). Mais il ne faut pas croire pour autant que

I’entreprise est aisée, car les députés ne son¢abed ni sur le fond, ni sur la
forme. « Il n’y a pas une « pensée de 89, homogeamaple univoque ; il y a
un « espace intellectuel 89»passablement hétéraggérengulierement
complexe souvent équivoque, et, pour tout dire, waonut, » dit Rials (pl154).
Sur la forme, les députés discuteront méme de gasiola Déclaration doit se
trouver en Préambule de la Constitution, comme &REnence morale, ou en
conclusion, comme le soutiennent les monarchienasr (o voix de Malouet)
qui reprendront aussi la proposition d’'une Déclasat des Droits et des
Devoirs.Leur argumentation n’est pas sans intentipalitique, c’est la
fonction méme de la Déclaration qui est en débatLes droits et les devoirs
du citoyen ,dit Malouet,doivent étre sans cessespnés a tous les yeux. llIs
sont tout a la fois la lumiere et la fin du |légisdar : car les loime sontque
le résultat et I’expression des droits et des dewonaturels, civils et
politigues..Mais nous, Messieurs nous avons pour concitoyens une muw#tu
d’hommes sans propriétésMais je crois, Messieurs, qu’il est nécessaire,

dans un grand empire, que les hommes placés paotedans une condition

" Afin de distinguer facilement les citations de Riat de Gauchet, nous indiquerons les
citations de Rials par la lettre R et celles de Glaet par la lettre G suivi du numéro de

page
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dépendantevoient plutét les justes limites que I'extensionde la liberté

naturelle »(p157). D’'autres, comme le pasteur Ralfaint-Etienne, dans son
Projet du préliminaire de la constitution francaissoutiendront « qu’il s’agit
de comprendre I'état social comme l'institutionrsdtion de I'état de nature
aux fins de mieux garantir des droits naturels aqei se trouvent pas pour
autant abolis, découlant d’'un principe unique eh@®@teur.» « Ce « principe
unigue et générateur », Rabaut I'identifie commedi®it a I'existence dont
avec pertinence il discerne I'inévitable primaut@ételogique...C’est le désir
de proclamer ce « droit a exister, a conserver spistence » comme « droit
naturel et imprescriptible des hommes en société(pl178). Si, comme le dit
Rials, I'accouchement d’'un sens d’ensemble de lazIBé&tion est impossible

(p334), ce rappel permet de positionner des élémentdebat.

-Les droits de I'homme revoient-ils a la notion de ature humaine ? Que
signifie nature humaine en santé mentale ?

Comme I'explique Marcel Gauchet, I'enjeu en a égrédéfinir le fondement
de toute légitimité a partir de I'individu. Les radteurs de la Déclaration,
dont nous sommes les héritiers deux siécles aprd®nt eux, 150 ans aprés
la publication du Discours de la Méthode de Desesrttraduction, en terme
de doute philosophique, de la révolution galiléenn® les événements
politiques, aussi bien la proclamation de la Condibn américaine que d’'une
maniere immédiate les mobilisations populaires dentiit du 4 Ao(t ont joué
un rbéle, «le probléeme est celui de la mutation dlogico-politique »
(Gauchet pl1l5) qui a bouleversé, depuis le XViem&chk, tant les conditions
effectives de |'’exercice du pouvoir que les condits intellectuelles de la
détermination de sa substance et de ses fins. gtCous dit Gauchet, a la
source méme de I’éloignement du divin que s’alimeeria reconstruction
scientifique de I'image du monde, objectivé et rangensable dans son pur
mécanisme par |I’expurgation de l'invisible....(c’esdans |le cadre de cette
distanciation générale de Dieu,de sa créature etnthinde que s’opeére le
transfert conceptuel décisif du droit de Dieu sue Homaine créé a
'homme...L’homme des droits surgit de la sécessioivirke... » (pl7)
« Comme I'Eglise, le Roi cesse d’étre un intercassebligé »Il n’est plus

I'incarnation de la continuité entre ici-bas et dala. Le souverain passe en
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position d’éminence absolue a l'intérieur d'un espades hommes. Ce
pouvoir souverain devient un pouvoir par représéota Est-ce a dire que la
Nature, a la connaissance de laquelle la scienaendoacceés, prend la place
de Dieu comme référent universel ? Ce serait sadex étapes et commettre
des erreurs.Tout d’'abord, ce serait omettre quePk&ambule place la
Déclaration sous les auspices de I'Etre Suprémedn«n’y dit pas que nous
tenons nos droits de la nature ; c’est un pacte tpenation fait sous les
auspices de la divinité » dit Duquesnoy (R p218)nskite parce qu’'une
eéquivoque majeure traverse la notion de droit natudans le corpus
inaugural : tant6ét il est rapporté a |'état de mna&tu cette indépendance
primordiale (fictive ?réelle ?) ou s’origine I'égalliberté des étres,tantot il
renvoie a la nature de I'homme : « ’'homme est de mature soumis a des
besoins ;mais de sa nature,il posseéde les moyegspadurvoir ». (G p214)
.C’est d’abord autour de « I'homme dans I'état d&ture » que va porter le
débat. « L’homme dans I’état de nature n’est niréibni esclave ;il est
indépendant,il exerce ses facultés comme il luiifpsans autre regle que sa
volonté,sans autre loi que la mesure de ses forcpkaide le tres
Rousseauiste J-B Créniére 1€"Ao0t.(R pl153). Sur cette question,a chacun
sa Vérité : « Les partisans de la déclaration destd voulaient lui donner un
caractere de vérité absolue:Garat,au nom de la philosophie
sensualiste,prétendait que ,la vérité étant sounaise faits et aux sensations
nouvelles qui en résultent,ne pouvait étre contemalssolument dans la
déclaration des droits »(R126),quand Mirabeau pesteédigeant...notre
mosaique de prétendus droits naturels qui n’avajantais existé..Je sentis le
faux et le ridicule de ce travail...car les droits existent par les Ja@s ne les
précedent point » (R127).Sur ce terrain, les dé&fids sont toujours
perdants :« Il faut avoir recu de la Nature uneeltigence suffisante pour
sentir que (des) sacrifices peuvent et doivent b@urau profit de ceux méme
qui les ont consentis » (R.p216) ; tels sont lespmrs de quelqu’un (Sinety)
qui pense que « le penchant naturel de I'hommeégdisme le dirige toujours
vers son bien-étre et son avantage personnel »tBotyyrau décours du débat
sur la tolérance religieuse, nous découvrirons @guest ,comme le montre
remarquablement S.Rials, le recours a la nature glevient ce qui

unifie : « La société doit étre batie sur ce quiitdla nature- et tenter de
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renvoyer a la sphere privée..ce qui divise.lci,sand doute,la Raison et la
Nature, qui entretiennent parfois des rapports wu plus complexes (que
dans Il'opposition Raison/Religion que ressassemat Mettrie,Helvétius et
autres d’'Holbach), vont de pair,voire sont subsililes I'un a I’autre, comme
c’est d’ailleurs la figure la plus ordinaire aloss (Rp343).Pour les rédacteurs
de la Déclaration, dont nous sommes les héritiéasraison est dans la nature
de I'homme .On saisit bien les conséquences qul@ eeut avoir si I'on
définit la souffrance psychique comme dé-raison, latdé-raison comme
possiblement « constitutionnelle » (c’est le casldedire) pour la personne,
ce qui n'est pas notre cas

La Nature peut étre un concept unificateur parce’'elja n’est jamais
définie. « Pas plus que dans le Préambule, nous famarquer Gauchet
(p153), il ne sera fait mention dans les premiersiches de la nature de
I’'homme, de ses désirs, de ses besoins et de sggmsoet de la genése de la
société a partir de ces éléments.La question deolace ultime et de la raison
d’étre des droits est laissée en dehors de la Datian. »C’est chez les
Philosophes des Lumieres : Rousseau et Diderotldalt chercher .Bien sdar,
les Constituants sont pétris deaul et Virginie et du mythe du « bon
sauvage ».Pour Rousseau, le Contrat Social opéeme tsansmutation d’'une
humanité indistincte en une citoyenneté située. dMaiour Diderot, rédacteur
de Il'article «Droit naturel» dans IEncyclopédie I'homme posséde un
caractere « naturellement » social : « Vous aveddeit naturel le plus sacré
a tout ce qui ne vous est point contesté par I'egpentiere » dit-il. « La
volonté générale est dans chaque individu un actepdr entendement qui
raisonne dans le silence des passions sur ce dummiie peut exiger de son
semblable, et sur ce que son semblable est en drreiiger de lui ».Diderot
congoit le monde comme une unité, un tout soumign& loi universelle et
formant systeme. Il adhére a l'idée d'une Loi natlle, rationnelle et

eternelle. L’ « animal qui raisonne opére » a l&nieur du « désir commun de

La question est cruciale : L'article 1 de la Dédtion Universelle des Droits de
I'Homme est ainsi rédigée : « Tous les étres humsaiaissent libres et égaux en dignité et
en droits Ils sont doués de raison et conscience.La question, alors, est de savoir si
I'on considére que les personnes en souffrancecpspe, étant des étre humains sont, a
leur maniére, doués de raison et conscience ouésant dépourvus de raison et de
conscience, ils sont exclus de la définition du gemumain. Ce débat nécessiterait, a lui
seul un autre mémoire (et une recherche ultérielNe)s nous conterons ici de I’évoquer.
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'espéce entiere ».C’est avec cet « arriere-payemn toile de fond que se
développeront les polémiques entre Sieyés et Miaabd?our le tres lockien
Sieyes, I'état social doit étre compris comme ltingtionnalisation en vue
d’assurer une meilleure garantie a la Loi natureeand, pour le physiocrate
Mirabeau, I'histoire a estompé la nature. « Si $taire contredit la nature, on
ne saurait opposer sommairement volonté et natuaecitoyenneté est la voie
de I'humanité réconciliée » (Rp389).A un Montgillbedéputé de la plaine,
qui dit :« ’'homme en quelque état qu’il se trouwvest toujours I'enfant de la
nature et jamais celui de la société », répondri@acfamation de Carnot : « Ce
n’'est point pour restreindre ses droits, mais pbas agrandir, que I’homme se
met en société. Par ce droit nouveau, il parvientéaliser une somme de
liberté, un rapprochement vers I’égalité de faineulatitude de jouissance a
laguelle, sans le pacte social, il ne lui elt jasn@&ité possible d’atteindre »
(cité par G p221).

Est-il possible de conclure, avec Marcel Gaucheate g I’Assemblée tranche
dans le sens de I'abandon de la nature » (p225l) Aous semble bien au
contraire, que dans cette affaire, la Nature soitaoncept unificateur parce
gue jamais défini, une espéece de concept abstraiés forte valeur mythique,
et objet pour cela de bien des controverses, quaed n'est pas de

malentendus. Chacun peut y mettre ce qu’il veut.

-Quelles sont les limites des libertés individuellespar rapport aux
exigences de vie en société, a la possibilité desng libre en société?

Nous avons repris, dans le passage précédent, Iyamade la mutation
théologico-politique qui s’est opérée au momentl@dRévolution Francaise et
dont témoigne la DDH. La nature (encore elle, déonent...) ayant horreur
du vide, le besoin se fait sentir de mettre un réfé universel en lieu et
place du référent perdu. Ce référent ne peut €Ee&ré Supréme, car ce serait
encore asseoir le pouvoir de la Religion contestéequi a cessé de pouvoir
prétendre a l'universalité. Ce référent ne peutedfr Nature, pour les raisons
gue nous venons de voir. Ce réeférent, trouve sadti@gé dans la volonté

populaire, mais c’est bien plus que la volonté pkapre .C’est un concept

" L'expression est chére & Jean Oury
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non seulement unificateur mais unifiant. Englobamiacun des individus, il
réalise l'unité, incarne le UnC’est la Nation. La Nation est Une et
Indivisible. « La Nation est le mot qui recouvréa plus obscure et la plus
décisive des transmutations dont I'ancienne figdrte pouvoir sacré a été le
creuset aux siecles modernes....La Nation est justénientermédiaire qui a
permis le transfert, en fournissant le mixte, I'ia\ble terrestre, par ou, dans
le corps méme du Roi, le régne de la volonté desmies en est
insensiblement venu a supplanter le choix d’en hdig levier du processus
est temporel. Par ldes sociétésoccidentales se sont installées dans la durée
en s’attribuant un décalque d¢'éternité divine. Par ce canal, les fonctions,
les institutions, les collectifs acquiérent une teode réalité indépendante,
invisible. » (Gp23).Reéalité invisible, concept atedt, le concept de Nation
renferme une possibilité non seulement d’éternaismmais surtout
d’'universalisme que ne posséde pas le concept imcate peuple.C’est au
nom de la Nation qu’est donnée la justice, et sxBcutif est I'affaire du chef
de I'Etat, le Corps Législatif est la « ReprésemdatNationale ». En décrétant
la souveraineté de la Nation, ’Assemblée National@nstruit un idéal de
[égitimité issue de la volonté commune des citoyeha Monarchie, méme
constitutionnelle ne pouvait y survivre et devadglquement laisser la place a
la Res-Publica, la chose publique, ce qui appattien tous et a
chacun.Derriére lI'indivisibilité de la société et don gouvernement, il y a
I'idée de la participation des citoyens a ce gouwament. Cela, comme le
releve Marcel Gauchet, concilie a la fois I'intimmion du gouvernement et
de la société (pensée trés ancienne qui reléve edupts des rois et de la
commune soumission aux décrets des Dieux) et l'idke Contrat Social
corrélé avec le mouvement d’émancipation socia.dociété du XVlilleme
siecle est trées entichée de référence a l'antiquatéil est possible que le
mythe de la démocratie grecque ait joué un rélé&’image cIaTssique de la

liberté trouvée dans la participation a la préémioe du collectif va fournir,

" Cette superposition de la Nation et du Peuple nfaisnaturellement penser a la
superposition du Groupe et du Collectif.La confusiest redoutable.(cf note suivante)

' Sans rentrer dans un développement qui ne trolvepas sa place ici, rappelons
I'opposition, qui est faite dans le champ de la plsgthérapie institutionnelle et de
I'analyse de groupe, entre le Groupe, étymologigeemfigure sculpturale de plusieurs
personnages (donc comme toute sculpture figée,dagiinerte) et le Collectif réunion de
plusieurs individus inter agissants
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en trompe I'ceil, le vétement capable d’habiller nichévement de la
revendication individualiste, le besoin de coinaide des citoyens-parties
avec l'autorité de [I'ensemble. »(G p32).L’'idée dette « souveraineté
comprise elle-méme comme subjectivité » se retrouves explicitement
exprimée dans la Déclaration elle-méme aux artichest 14 qui stipulent :
« Article 6 : tous le citoyens ont le droit de caucir personnellement ou par
leurs représentants a la formation de la loi .Al#id4 : Les citoyens ont le
droit par eux-mémes ou par leurs représentants deervl’'impot».On peut
s’étonner que les Constituants aient ainsi jetétnouble ,une confusion entre
le citoyen qui «donne sa voix» et le sujet quiintervient
personnellement »,qui « donne de la voix ®n peut se limiter & une lecture
historiciste en rappelant que les Députés avaiemt &ffaire ,a ce moment |a,
avec le pouvoir Royal et les éléments réactionnaide la Noblesse qui
voulaient imposer le « vote par ordre » de préféerau « vote par téte ».
Nous préférons prendre le temps de nous interrageria fonction méme de
cette dualité plutét que d’y voir une confusionyadité ou ce qui s’est joué
historiguement (le débat sur le mode de vote) tmga placTe.

En effet, ce dont il s’agit, c’est bien la « doulewse » question de la
Délégation de Piouvoir qui est remise en cause, gesarDéputés du Tiers par
le vote par ordreOutre qu’ils sont deux fois plus nombreux, ougyee des
Députés du Clergé et de la Noblesse les ont rejdmmtquestion n’est-elle pas
celle de voir leur pouvoir personnel remis en queast? Or le Citoyen n’est-il
pas, a son niveau, dans la méme problématique @uladité ente§nd signifier la
co-existence simultanée de deux processus de natifférente.C’est moins

le hiatus entre liberté individuelle et les contrtas de la vie sociale, que

“** Acception moderne du mot « sujet ».A I'époque da& rédaction de la DDH,le mot
aurait plutét évoqué la personne soumise au Roi.

*** | es guillemets sont juste la pour souligner déinie de I'adjectif, qui lui veut
seulement attirer I'attention sur la permanenceé denc |'actualité) de la question (car
pour qui serait-elle douloureuse ?)

**** Un certain nombre de cahiers de doléance de nablesse parlent de « volonté
générale » tout en réclamant le maintien du vote gare (Rp439).

"™ Ce que, dans le langage d'aujourd’hui on appelieta cohabitation de la démocratie
représentative et de la démocratie participativesll€-ci ne saurait étre assimiléea sa
caricature dans la participation au soutien d'unfandidat(e) a une fonction élective,
encore moins au vote dans un jeu ou une émissionédé-réalité. On peut, par contre,
penser au développement a venir de la démocratietiggpative avec |'évolution des
moyens de communication (la révolution Internet)pnd « I'effet Weakileaks » et
I'utilisation des « réseaux sociaux » dans les éréants de Tunisie et d’Egypte sont des
reflets.
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I’'existence de deux maniéres différentes de vivaeditoyenneté qui sont en
jeu ici.

Quoiqu’il en soit, les Députés a I’Assemblée Nataba veulent faire de la
France un Etat de Droit, en rupture avec la monercbsolue, et fideles a
leur Serment du jeu de Paume, un Etat de Droit spit le reflet d’'une/de la
Volonté Populaire. On voit mal, dans ce contextemment vont pouvoir
s’articuler le tout et les parties, le nécessaimeérét collectif et I'inévitable
intérét individuel, I’exigence de I'ordre publict ée respect de la liberté de
chacun, sinon par le recours a la Loi. « La Souuegté « une et indivisible »
va placer au centre de la Révolution Francaise possibilité de concevoir et
d’aménager la différence entre gouvernement et &@Gi c'est-a-dire aussi
bien le contrdle d’'une représentation toujours imaint identifiée a la Nation
et au Peuple que la protection des droits individuéoujours indiment
compris dans le champ de I’engagement civique ou’dkligation politique.
Les Américains aussi parlent un langage dérivé de tradition de
I’lhnumanisme civique. Seulement, la ou les Francpogtent I'accent sur la
participation ou la contrainte publiques, eux ldagent sur la préservation de
I'indépendance des propriétaires libres et surdavwegarde de leur univers de
citoyenneté vertueuse » (G p39). Les deux autetant Stéphane Rials que
Marcel Gauchet, mettent l'accent sur ce qui diffeciee la démarche
universaliste francaise de la démarche pragmatigmericaine. « Les droits
de 'homme dans |'élaboration constitutionnelle amcéine, c’est-a-dire les
dix amendements de 1791 organisent littéralementdédense des citoyens
contre les empiétements de l'autorité politique,@bours exact de la voie
francaise qui va tendre a faire de l'absorption @e&ie des pouvoirs dans
l'unité du souverain collectif I'instrument de [|'ghification positive des
droits de l'individu. Avec, pour contrepartie, de rendre problématique,
dans les faits, la protection promise par les texte» (G p47). Les frangais
sont tres fiers de cette difféerence: « La France paut-étre surpasse
I’Amérique : I'une a eu la supériorité d’'un grandeanple, et vous avez donné

a l'autre la supériorité d'une législation plus aotplie ». (Adresse a

" Le Pouvoir monarchique était-il pour autant dépowde lois et la rupture fut-elle aussi
totale que I'imagerie véhiculée dans nos écolewalu le faire penser ? Une étude
historique critique de la question nous entrainegade trop amples développements.
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I’Assemblée du corps électoral de Paris en décenibt@0, cité par Gauchet
p55). La limite des différentes lois américaines;est qu’elles « ne
constituent que I'état particulier d’un membre ddlé société ; au lieu que la
Déclaration des droits de I'’Assemblée Nationale ©®nmve les droits de tout
homme sous quelque gouvernement qu’il vive » (L’ade la Révolution
novembre 1790 cité par Gp57). »Ce que le franc&ipopose, c’est de faire
un exposé de principes pour I'éducation de tous Iesmmes ;ce que
I’Américain se propose, c’est de présenter la listes cas ou la loi sera
attaquable devant la Cour supréme de son Etat »{lBgu cité par
Rp370)Comme ['écrira Hannah Arendt dans soBssai sur la
Révolution(3):« Les amendements de 1791 (a la Constitutioméracaine)
visaient a établir des contraintes et des freinxgaels seraient soumis de
facon permanente tout pouvoir politique, et présagment donc |'existence
d'un corps et le fonctionnement d'un pouvoir podjtie.La Déclaration
francaise(...) devait constituer la source de toutnpmr politique et fournir
,non pas un instrument de controle du corps polieigmais sa pierre
angulaire ». Les droits de la société sont ce par quoi les wralie I'individu
existent .Mais alors, que deviennent au juste lesitd naturels des individus
guand ils se métamorphosent en droits de I'hommeseciété ? « La loi
civile ne doit-elle pas mettre fin aux débordemedtsn droit de nature qui
risque de dresser tous contre tous et de permattcbacun de nuire a autrui ?
(Position qui a quelque chose de trés hobbesiefilRp368) Cela permet a
Rials de conclure p 369 « Le légicentrisme de la Déclaration est le fils
adultérin du mariage soigneusement dissimulé et peététre inconscient du
pessimisme répressif des conservateurs et de I'optisme rationaliste de
la gauche.» Comme le reléve M.Gauchet « S’il y a une particulé& dans son
économie sous-jacente, c’est bien celle de mal alisex jouissance privée et
exercice public de la liberté-cela en fonction de derspective latente d’'un
accomplissement de I'individualité au travers depsaticipation, justement, a
la souveraineté »(Gp201).Cette particularité contieane équivoque, qui sera

bien mise en exergue dans les débats de 1795, qul@sd « exces »

" Elle conclut son passage en écrivant : « Le nowvearps politique était censé reposer
sur les droits naturels de ’'Homme, sur les drajtsil a en tant qu’étre naturel ».Cela va
dans le sens de notre analyse. La Nature est brésgnte.
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révolutionnaires seront dans les souvenirs : Dauposera tres clairement les
limites de la notion de souveraineté populaireOQk bien les femmes, les
enfants, etc, ne sont pas du peuple, ou bien laves@mineté ne réside pas dans
le peuple entier ». Il était alors hors de prop@snméme songer a faire rentrer
les femmes dans le champ de la Citoyenneté. Qu'stniledes personnes en
souffrance psychique ? Cela pose le probléme deriae en compte de la
responsabilité individuelle et de la place du soin.

- Comment concilier la prise en compte de la respa@abilité individuelle et
les exigences de l'ordre public. Jusqu'ou une persme peut-elle étre
tenue pour responsable?

A défaut de proclamer I’égalité devant la richess&st-a-dire la jouissance
des biens, la DDH définit-elle la liberté, c’estdare la jouissance des droits.
C’est ce qu’elle affirme dans son article 4 : « liberté consiste a pouvoir
faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi,xleecice des droits naturels de
chaque homme n’a de bornes que celles qui asswextautres membres de la
société la jouissance de ces mémes droits. Ces dsonme peuvent étre
déterminées que par la Loi », complété par le pgsesa Tout ce qui n'est pas
défendu par la loi ne peut étre empéché »de |'detie, et le « La Loi ...doit
étre la méme pour tous, soit qu’elle protége, spitelle punisse » de l'article
6.Les 3 Articles seront discutés et votés dans BEmm souffle au cours de la
seule journée du 21 Aodt 1789.Mais quelles sont lesites ? Comment
décide-t-on qu’il n’y a pas nuisance a autrui ? e principe général de la
libre coexistence —« pouvoir faire tout ce qui neitnpas a autrui »-a pour
inconvénient, en son abstraction, de laisser damsvague les modalités
effectives de I'arbitrage.D’ou la crainte qu’a lavieur du passage de la regle
aux applications, une puissance tierce ne parvieanesseoir sa nécessité
subjective. D’ou le renfort demandé a la neutralité et a lixite de la
Loi...Mais, en se prémunissant contre un péril, omb@ dans un autre plus
grave ou la garantie des droits est menacée pardbsgorption pure et simple
dans la sphére de la Loi »(G pl120).Que d’embarrassdces contradictions
internes !On voit bien ici, combien le recours a expert qui « dirait le vrai
absolu », un expert indépendant qui ne serait @asilpour faire, ni pour dire

la Loi, pourrait étre ardemment souhaité (par legputés ?par leurs
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mandants ?) pour permettre que soit predgectivement, une décision. Dieu

ne peut plus. Peut-étre que la Science... ? Ou auddfbniversité détentrice

du Savoir ? Mais n’allons pas trop vite. Il y ad&al, certes : « A défaut de
pouvoir imaginer un arbitre institutionnel, il resia possibilité de déclarer
les droits non en se préoccupant de les rendreiaalples, mais en les posant
au contraire dans leur transcendance idéale » (@3plet puis il y a la

réalité : « Il est a savoir, dans l'universel, quedt le sujet de droit que I'on
vise, l'individu abstrait ou I'homme en société %.p141). Citons, a ce
propos, un extrait de lI'intervention de Rhedon Jusqu’a présent les articles
(il s’agit du Préambule et des 3 premiers article®) peuvent étre entendus
gue de 'homme qui n’est pas encore en état deé&éc;j la ou il n'y a pas de
société, il ne peut y avoir de loi...La liberté poder les droits naturels et sur
les conventions. Parlez-vous des premiers, alorasvoe pouvez prononcer
gue le seul mot de liberté. Parlez vous de libexvéaventionnelle, alors vous
parlez de liberté civile » (cité par Rp226). « Getintervention, commente
Rials, est d’une extréme importance parce qu’elbanpe ce qui constitue a
coup sar la question centrale de la Déclaratioarticulation du Naturel et du
Civil » (Rp227). La conclusion de Rials est, elleussai, bien

acérée : « Affirmer que la limitation de sa libernt@ 'homme naturel) ne git
gue dans le respect de la liberté d’autrui reviamgorter un coup terrible non
seulement a la conception chrétienne de la moedl@lu droit mais encore
aux savantes constructions du jusnaturalisme ratliste. »..N'oublions pas

les buts que se sont fixés les rédacteurs de la DOHe pouvoir d’'un homme

sur un autre homme est ce qu'on s’est proposé deudé par l'institution de

la loi » (Bergasse, le 17 Aodt, cité par Gpl48).nBde méme temps, Lameth
assure : « L'exercice des droits naturels de chalgo@me n’a évidemment de
bornes que celles qui assurent a tous les autresntes la jouissance des
mémes droits. Ces bornes ne peuvent étre que dé&iéan par la Loi » (cité

parGpl47). M.Gauchet conclut : « Le probleme rewdena placer la liberté

des individus sous le contrdle collectif dans I'iast méme ou on la décrete
est reconnu » (Gpl47), «Sa logique (a la DDH) edtecde la correspondance
a instaurer entre les droits de l'individu et |'auité sociale, non celle du

partage a ménager entre les deux. Elle ne viseapésablir la suprématie d’un
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pole sur l'autre : elle les consacre au contrairesemnble, mais...elle n’en

regle pas l'articulation » (Gp124).

On retrouvera dans les articles de la DDH sur Ildefié d’opinion,
déterminants dans le champ de la santé mentaleméme souci: « Tout
citoyen peut donc parler, écrire, imprimer librememsauf & répondre de
I'abus de cette liberté dans les cas déterminés pmroi » (article 11)On
retrouve, tout au long de la DDH I'encadrement desdroits par la loi au
lieu de leur énoncé pur et simpleEn 1795, lorsque les Députés reviendront
sur les acquis de 1793, I'un des leurs, Daunou,remera ouvertement : « Le

gouvernement est institué pour garantir a I'homnee jbuissance de ses

droits. »

-Comment concilier les impératifs du soin, non seulaent ses exigences
mais aussi le droit a des soins de qualité et léibertés individuelles ?
Disons d’emblée que cette question va peu concelesrrédacteurs de la
DDH. La notion de soin(s) n'apparait nulle part dales débats et nous ne
pouvons I’évoquer qu’'a travers la question des sesp la question de la
tolérance et la question des tutelles. La questdandroit aux secours ne
figure pas dans la DDH de 1789. Elle sera évoquéersdles débats mais les
Députés ne prendront pas le temps de statuer dedsaachet parlera a ce
sujet de Déclaration interrompue. Cette questioraséa seule dont on
demandera (sans succes) I’adjonTction lors de lasphfanale de mise au net de
I'acte constitutionnel en Aolt 1791 'article proposé par Dupont de Nemours
est tout particulierement éclairant. « L’articlesdit quetout homme a droit
aux secours des autres hommes, a des secours gsastii est dans I'état de
faiblesse ou d’'indigence, a descours réciproques s’il est dans un état de
démence» (Gp98).La question reste en l'air. On en trouwace dans le
rapport de Duport, le 22 décembre, sur les Prinsigendamentaux de la
police et de la Justice : « Un des moyens les @iiss de prévenir les délits,
c’'est d’empécher de mendier ou d’'arréter les mentia En cela la liberté

" Le fait que ce soit la DDH de 1789 qui soit actleement le préambule de la constitution
fait que I'on ignore souvent jusqu’a I'existencesdBDH de 1793 et 1795.

" Rials fait remarquer que c’est cette version fjgiure en préambule de la Constitution
de 1958, qui évoque pourtant la « Déclaration d84.%, et non de 1791.
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n'est pas violée rar si tout citoyen a droit d’exiger de la sociégé’ on lui
fournisse du travail ou des secours s’il est infa,nta société de son c6té a le
droit d’exiger que chaque citoyen valide travaillpour vivre ». La
Déclaration est invoquée pour obtenir la créatidmn comité au sein de
I’Assemblée Nationale : pour appliquer d’'une maniere spéciale a la
protection et a la conservation de la classe des propriétaires les grands
principes de justice décrétés dans la DéclaratiomsdDroits de 'Homme et
dans la Constitution (séances du 18 et22 décembré¢gités par Gp98).Mais
n'est-on pas la, déja,non dans la conception maassdl’utilisation certes
précoce mais aussi interprétative de la DDH. Ildeai attendre 1793 pour que
le droit au secours soit inscrit dans une Déclimatdes Droits de I'Homme.
L'article 21 de la Déclaration de 1793 est ainsdig® « Les secours publics
sont une dette sacrée. La société doit la subscstaaux citoyens malheureux,
soit en leur procurant du travail, soit en assurbest moyens d’exister a ceux
qui sont hors d’état de travailler » (Cité par Rigp348, qui rapproche cet
article de I'article précédent portant sur I'imp&¢ Nulle contribution ne peut
étre établie que pour l'utilité générale », les ®eproblemes sont liés).
Gauchet, de son c6té, dit:« 1793 met en avantifferce de solidarité
oubliee dans la héate de la fin AoGt 1789 et l'urgendu probleme
constitutionnel, tandis que 1795 rameéene dans lI'awdens la Déclaration des
devoirs formellement repoussée trois semaine awan{Gpl01l). « « Les
secours publics sont une dette sacrée de la socigti@ule en effet le texte du
Comité qui sera adopté en 1795,en méme temps qgueidvoie a la loi,
conformément a la doctrine, le soin d'en « déterarinl’étendue et
I'application » (Gp231).Et Gauchet de conclure en t2mps sur cette
guestion: « Qu’elles soient nommées ou qu’ellestegrt tues, on n’était pas
pres d’en finir avec ces ombres obsédantes surgiesnéme temps qu’elles
autour des évidences instituantes de la citoyeéindGpl01l) et « Qu’est-ce
au juste que cet insaisissable droit que sa poisé&iincontestable ne permet
cependant pas de mettre sur le méme plan que leeal@pour cette simple
raison qu’'il ne se déploie de la sorte qu’en déant les autres droits -dans
la société qui « assure la subsistance de tousmyila plus d’'indépendance
des individus. Il faut donc le cantonner dans unerdalliatif...L’exacte

articulation de la subsistance et de l'indépendanpe renfermerait la
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déchirure des droits, nul (depuis le 22 avril 1788 I'on a commenceé a la
chercher), n’est encore parvenu a la trouver ». &3

Il ne faut pas chercher bien loin la raison de c¢atilns qui refléete la parfaite
hésitation sociale entre reconnaissance des dmbets personnes défavorisees
et obligation d’assistance dont I'origine est a uver tant dans la doctrine
utilitariste qui y voit la le moyen de lutter caetla délinquance (cf supra la
citation de Duport) et la tradition chrétienne d& ¢harité. Celle-ci met le
Citoyen-contribuable en face de la double missiomavdir a répondre de
I'obligation publique et du devoir privé. Le secsuest-il un droit pour la
personne défavorisée ou un devoir de charité pesrdutres ? La question des
droits prend encore une acuité intéressante quandaomet en rapport avec
d’autres considérations de la DDH.

C’est d’abord la précision apportée dans I'articleNon seulement les
hommes naissent maids demeurent libres et égaux en droits. Si nous
considérons cette phrase, qui aura des conségquedéésrminantes dans
I'abolition de I'esclavage, comment peut-on sereivest considérer la perte
de droits acquis du fait « d’accidents de la viemais aussi peut-on priver
guelqu’'un de ces droits (de ses droits) du faitsbe handicap ?. Les débats
du 20 Aodt refletent que ce mot n'a pas été chaislia |Iégére, mais que ce
choix reflete le refus d’une hiérarchie due au sanrglLa formulation de
Mounier semble étre en effet : « les hommes naissibnes ».Mais Lanjuinais
et Pétion, deux hommes de gauche, protestent : &dwee aristocratique, qui
se métamorphose toujours aurait triomphé.» (Rp222).lls I'emportent.

C’est aussi le débat sur la tolérance religieusedpit arréter notre réflexion.
Certes, on ne peut comparer la croyance religieesele délire méme
mystique, mais force est de reconnaitre le cara&cthr croyance de certaines
convictions, délirantes ou pas, et qui peuvent égea au sens commun. C’est
pourquoi, le discours de Rabaut Saint-Etienne, B ARolt 1789 que nous
reproduisons ici prend tout son sens pour nousCe«n’est pas méme la
tolérance que je réclame ; c’est la liberté. La étaince !le support !le
pardon !la clémence lidées souverainement injustesers les dissidents, tant
gu’il sera vrai que la différence de religion, gleedifférence d’opinion n’est

pas un crime. La tolérance !Je demande qu’il saidsgrit a son tour ce mot
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injuste qui ne nous présente que comme des citoykgses de pitié, comme
des coupables auxquels on pardonne ,ceux que leardasouvent, et
I’éducation ont amenés a penser d'une autre mangpre nous.L’erreur ,
Messieurs,n’est point un crime : celui qui la professe, la prend pour la
vérité ; elle est la vérité pour lui; il est obligé de la pfesser, et nul
homme, nulle société n’a le droit de le lui défendr».Ce beau discours
pourrait bie*n étre un plaidoyer pour les droits santé mentale. Nous y

reviendrons.

-Comment concilier I'impératif de séparation des powoir avec le besoin

d’avoir un interlocuteur juridiquement indépendant ?

Cette question ne releve déja plus de la reconmaiss a priori des droits
mais de la question du recours. La question se pgsend quelqu’un pense
gue ses droits (notamment par la privation de libgme sont pas reconnus.
La séparation des pouvoirs permet-elle d’avoir témlent une voie (une
voix ?) de recours ? Oui, si en changeant d’'inteulieeur, le demandeur trouve
alors un pouvoir qui I’entend, sur une base d’argumtation différente du

premier pouvoir. Non, si la séparation des pouvopmsrmet aux différents
pouvoirs de se renvoyer la balle, mettant le deneamdau centre d’'un monde

kafkaien.

La question de la séparation des pouvoirs (affiengé@ans I'article 16) tient a
coeur a de nombreux députés, tres influencés parleature de Montesquieu.
M.Gauchet (p185) cite Barere : « |l était digne ld&ssemblée Nationale de
consacrer ce premier principe de tous les gouvemrds trouvé par
Montesquieu : la distinction et la distribution dpsuvoirs principe fécond
qui est pour la constitution publique ce que la gavitation newtonienne
est au systeme du monde, et S.Rials (p253) Target: « Tant que les
pouvoirs sont séparés, la liberté existe ; tantilgusont réunis, le peuple est
sous le joug du despotisme. Voici mon projet d'aéré « Les droits de
’'homme ne sont assurés qu’autant que les pouvpirklics sont distincts et
sagement distribués » et Rhedon : « C’est la dbsition sagement combinée

des divers pouvoirs qui assure les droits des @tmy; et tel est I'objet de la

" Qutre le poids de la pensée protestante chez ke Rabaut Saint-Etienne, notons ici
I'influence de Mesmer, signalée par Rials (p32286B chez de nombreux délégués.



43

Constitution ».L’essentiel du débat sur cet artiplertera, en fait, sur le fait
de savoir s’il devait figurer dans la DDH ou direatent dans la Constitution.
La séparation des pouvoirs, c’est bien sir, d’ahdedséparation du pouvoir
entre executif et Iégislatif : « C’est de |la bonmaniere d’assurer le régne de
la volonté générale qu’il s’agit : en la rapportamia volonté d’'un homme ou
bien en la désincarnant autant qu’il est possibleng la pluralité d’'un
collectif. La bataille des deux formules constitaefaxe original du devenir
politique francais...D’'un co6té, lI'exigence de subardtion de |'exécutif ,
jusqu’a sa réduction dans sa version extréme, angane du peuple en corps,
de l'autre la réaffirmation de la fonction de commud@ment avec l'exigence
corrélative de son identification ».Pour les rédanos de la DDH, la
participation des citoyens a la Loi, qui les amenarla rédaction de l'article
6 dans les termes que nous avons vu (Tous lesyeit® doivent concourir
personnellement ou par leurs représentants a smdbon) a pour but de
permettre une subordination maximum a la Loi. Comieedit Martineau :
« La loi est une convention des citoyens réunise;edle forme par la volonté
générale ;comme il n’est personne qui n’ait conaopar soi-méme ou par ses
représentants a la formation de la loi, il n'estrgeEnne aussi, qui ne soit
obligé de s’y soumettre ;il n’est personne qui et orcé de faire ce qu’elle
commande ;il n'est personne qui ne soit forcé de pes faire ce qu’elle
défend » (cité par Gpl6l) .Comme Ile commente M.Gaic « La
participation directe est le moyen de solidarisédracun avec les décisions
prises et de fonder la soumission sur I’engagenparsonnel » (Gpl62).Avec
un tel fantasme, est-il besoin de pouvoir judiceaftLa réforme (mais pas la
suppression) des tribunaux est dans I'esprit desputés .« Il est
indispensable », dit Bergasse, pourtant député marian, « qu'une
révolution absolue s’opére dans le systéeme de nibsihaux.» Il ajoute : « Le
pouvoir judiciaire sera mal organisé si les dépasds de ce projet ont une
part active a la législation ou peuvent influencen quelque maniere que ce
soit, sur la formation de la loi » (cité par Gplé8164).Cependant, comme le
fait remarquer M.Gauchet, en érigeant une norme dieit destinée a
commander a la Loi, « les Constituants se fermenpaéssibilité d’établir un
arbitre effectif entre le Iégislateur et les pripes supposés les dominer.La

volonté de tourner le dos a la tradition parlemeérgadu juge de la Iégislation
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les détourne ainsi d’avance d’'une évolution a I'anéine placant les auteurs
de la loi sous le contréle d’'une cour capable d'&mper leur fidélité aux
fondements du droit. »(Gpl164) .Le Consgil Constiannel joue-t-il
aujourd’hui ce rble réclamé par Gauchet en 198%& débat, car il y en a un,
portera sur la responsabilité des exécutants. (leestion des lettres de
Cachet est trés présente dans le débat, et Mirgbgauen a pati, dira : « Le
dogme de la responsabilité doit étre consigné puésg’'est un droit que le
citoyen a sur son mandataire » (Gpl66)).Si « towimme étant présumé
innocent jusqu’a ce qu’il ait été deéclaré coupablgarticle 9), si « Nul
homme ne peut étre accusé, arrété ni détenu dansds déterminés par la
loi » (article 7), peut-on ajouter, comme le propofarget que « Tout ordre
arbitraire contre la liberté doit étre puni » eteqe ceux qui I'ont sollicitée,
expédié, exécuté et fait exécuter doivent étre puni? La précision n’est-elle
pas superflue ? Il ne parait pas puisque, commeldédera Martineau qui sera
suivi: « Notre liberté exige la responsabilité deute la hiérarchie des
mandataires. Tout subalterne est responsable, 8t @ serez jamais que les
esclaves, si, depuis le premier vizir jusqu’au dernsbire, la responsabilité
n'est pas établie » (cité par G pl66).Dans le débat la judiciarisation de
'HSC, il faut étre extrémement vigilant sur ['uislation de la notion
« d’hospitalisation arbitraire ».En effet, dans tBé actuel de la législation
francaise une HSC est arbitraire, si elle n'est pastifiée. Elle demande a
étre justifiée par la présence de certificat(s) ncét (aux).Ce n’est pas le
besoin/la nécessité de privation de liberté qui @sgé, c’est I'état de la
personne. C’est justement ce qui, pour nous, pasdlgme. L'autre question
gui pose probléme est I’équivoque des termes deigej» et de « justice »
pour I'instance administrative, qui est, en Franaetuellement, un pouvoir de
police dépendant exclusivement du pouvoir exécutifta « justice
administrative » prétend par son nom a une fonctidbarbitrage quand elle
n'est que l'outil de I'application de dispositioneglementaires. La seule
objection de principe a l'articlel6 viendra de Respeerre qui dit que le

principe est « étranger a la Déclaration des dreilfSes arguments, qui ne

"Il le prétend actuellement, se comparant a la l¢aQbur de Justice Américaine, ce que
récuse R.Badinter, ancien Président du CC en arguare que les anciens présidents de la
République en sont membres de droit.
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seront pas retenus, ne manquent pourtant pas deefaujourd’hui. « La
« contradiction » a laquelle songe Robespierre véans doute l'une des
interprétations possibles de la division des pouspicelle des gens qui ont
dans I'esprit de préserver une part essentielldadprérogative monarchique.
Mais elle peut étre aussi avec la souveraineté wesigk de la Nation ou

I'expression générale au travers de la loi » (Gp186

La conclusion portera sur une réflexion sur le dradé résistance, aujourd’hui
revendiqué par Stéphane Hessel dans son petit apeséndignez-vous

(14).Chénier, en 1795 pouvait dire « Quel est |¢ d& la societé ? Quel est le
but du Gouvernement ?...quelle que soit la rédacties principes que vous
proclamerez, les factieux, les malveillants, lescendiaires chercheront
toujours a la faire tourner a leur profit ; c’est in mal auquel il n’y a pas de
remede ».Pourtant les rédacteurs de la Déclaradies Droits de ’'Homme ont
inscrit la résistance a I|'oppression au rang dedraits naturels et

imprescriptibles de I’'lhomme », aux c6tés de la tiée de la propriété et de la
slreté. Certes, on peut y voir une intention a mmaj surtout destinée au
pouvoir exécutif et a la sphére politiqgue. Pourtacdnfrontés a la question de
I'humanité des personnes en souffrance psychiqumtde statut, sans cesse,
reste marginalisé et dans I'ombre- nous ne pouvqn&¥tre sensibles a ces
mots de Stéphane Hessel, co-rédacteur de la DécbaraUniverselle des

Droits de 'Homme en 1948 : « La pire des attitudest I'indifférence.Dire

« je n'y peut rien, je me débrouille ».En vous camgant ainsi vous perdez
'une des composantes essentielles qui fait I'lhumaiUne des composantes
indispensables : la faculté d’indignation et l'emgganent qui en est la
conséquence. » Les droits des personnes en souffrggsychique, alors,

parlons-en !

Comme on I'a vu, les rédacteurs de la DDHC se spat intéressés a la
guestion posée a la société par la présence, enseom des aliénés.Pourtant,
comme nous avons vu, « |I'état d’esprit de 1789 % preside a sa rédaction
est trés légicentré.Les débats de la QPC, étudigs paemier chapitre,
s’appuyaient sur la conformité constitutionnelleude loi spécifique aux

malades mentaux.Nous ne pouvons faire I'impasseeatée question (quelque



46

soient,par ailleurs, nos positions sur le princigene loi spécifique).C’est a
travers la Loi qu’une société prend acte de « ltédas choses ».C’est par le
vote de la loi qu’elle institue sa pensée.ll noasitf donc, maintenant, étudier
cette question.Nous le ferons, la encore, graceétutie des déebats qui ont
présidé au vote, cinquante ans apres la rédactmhadDDHC, de la premiére

loi de « gouvernement des insensés ».
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3. L’Institution Psychiatrique

HIATRIE OU PSYCHIATRIE ?
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L’analyse Marxienne des Droits de 'Homme

Pour analyser la fonction de I'Institution Psychigue au regard des Droits
de 'Homme, nous devons partir de I'analyse cesirque fait Karl Marx
dans «Sur la question juives.Dans ce texte, Marx oppose les Droits de
I'Homme de la Déclaration a la question d’'une auttieue solidarité, dont la
mission revient a I’Etat.Marx part de I’histoire da Déclaration des Droits
de 'Homme : « Les droits de I'"homme ne sont pasdom de la nature,une dot
de I'histoire passée,mais le prix du combat contee contingence de la
naissance et contre les privileges qui se sont gamae par |I'héritage de
génération en génération au fil de I’histoire » 2p5Les notions portées par
la Reévolution bourgeoise sont a comprendre dansldgique de cette
réevolution. « L’émancipation politique est en mérmamps la dissolution de
I'ancienne société sur laquelle repose la choseligule devenue étrangére au
peuple,l’autorité souveraine.La révolution politiguest la révolution de la
société civile » (p59). « Secouer le joug politiqudt Marx, c’était en méme
temps briser les entraves qui retenaient captispmt égoiste de la société
civile » (p61). « Aucun des droits dits de 'homme va au dela de I'"homme
égoiste,de I'homme tel qu’il est comme membre destaxiété civile,c’'est-a-
dire comme individu replié sur lui-méme, sur sonérét privé et sur son bon
plaisir et séparé de la chose publique »(p57). «qG®n appelle les droits de
I'homme,distingués des droits du citoyen, ne somenrd’autre que les droits
du membre de la société civile, c’est-a-dire I'homnégoiste,de I'homme
séparé de I'homme et de la chose publique »(p55Le«roit de I'lhomme
gu’est la liberté se fonde non pas sur ce qui rélh®@mme a I’homme mais au
contraire sur la séparation de I’homme d’avec I'hopen». «Le droit de
'homme a la propriété privée, c’est le droit ad@sme » (p56). « La sdreté
est au contraire la garantie de son é€goisme ». «'€st pas I’homme comme
citoyen mais I'homme commbourgeois qui sera considéré comme I’homme
a proprement parler comme I'homme vrai (p58).face a l'individualisme,
I’Etat ne se constitue comme universalité qu’en mlacant au dessus des
eléments particuliers.L’Etat politique achevé estosr son essence la vie de

’'homme considérée dans son espepar opposition a sa vie matérielle..Ou

" En francais dans le texte.
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I’Etat politique a atteint sa vraie conformationfhdmme meéne non plus
seulement dans la pensée, dans la conscience dexis la réalité, dans la
vie, une double vie, une vie céleste et une vie teresta vie dans la chose
publique ou il prétend relever de la chose publigeela vie dans la société
civile ou il se prétend homme privéx» (p42).Marx ne cache pas son
admiration pour Rousseau : « Rousseau décrit austepse I'abstraction de
I"lhomme politique quand il écrit : « Celui qui osntreprendre _d’instituer un

peuple doit se sentir en état de changer pour ainsi die nature

humaine »(Du contrat social,livre 2), et Marx coacl « Toute émancipation
consiste a rapporter le monde humain, le monde rd@ports a I'"homme lui-
méme...C’est seulement lorsque I’lhomme individuellrégntégrera en lui le
citoyen abstrait et sera devenu comme homme indigiddans la vie

empirique ,dans son travail individuel ,dans seppmts individuels, un étre
appartenant a l'espéce,que I'homme aura reconnwrgianisé ses propres
forces comme forces sociales et ne séparera doans @€ lui la force sociale
sous la forme de la force politique.C’est alors Ieeuwent que I’émancipation

humaine sera accomplie. » (p63)

Cette conclusion de Marx peut étre lue de 2 marsedidéférentes.On peut bien
sir comprendre son souhait d'un avenir ou lI'indiwvid’est plus clivé (d'un
co6té 'homme, de l'autre le citoyen), mais qu’il séalise pleinement dans le
lien social, dans une « démocratie participatricgw en fait un citoyen-
acteur, socialement responsable ou il ne donnelpgsarole mais la prend.A
la lumiére du passage précédent, on peut aussiae® fune lecture Iéniniste
qui voit dans I'’Etat le garant des intéréts coliéxt« I'Etat ne se constitue
comme universalité qu’'en se placant au dessus dekemeéents
particuliers ».C’est cette vision marxiste qui seaesnd I'idée d'une
psychiatrie publique au service de I'homme. Pourlgser le role de I'Etat
dans sa mission a I'égard de « ’lhomme-fou », npastirons de I'analyse de

la loi du 30 juin 1838, dite « loi sur les aliéngés

" Par la suite,et sauf exception, nous dirons l0il#88, ou méme en abrégé loi de 38.
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L’Analyse de la loi de 1838

La loi de 38 est le paradigme des lois francaispécsfiques relatives a la
gestion des personnes reconnues dans leur soufdrasychique, qu’'on les
appelle « aliénés », comme en 1838 ou « maladestauen» comme en 1990
et 2011.La loi de 90 et le projet de loi de 2011lrdpnt I'essentiel de son
intention.Les débats de 1838 sont d'une étonnandctuaité.La phrase de
Lunier lors de débats a la Chambre : « Si I'on péadait point,pour faire
séquestrer un aliéné, qu’il eGt commis quelque eiou délit d’'une certaine
gravité,on n’aurait point a déplorer tous les jourde semblables
accidents essemble comme une sceur aux propos du Présiderko®a a
Antony en 2008 .Comme nous I'avons fait pour la Déclaration desibs de
'Homme et du Citoyen,revenir sur les présupposeésla loi de 38 va nous
permettre d’en analyser le mécanisme et surtoudblection.En nous appuyant
sur lI'analyse de Robert Castel dan®©iddre Psychiatrique, I'age d’or de
I'aliénisme, nous étudierons d’abord la genese de la loi ,@pport avec les
conséquence de l'esprit de la DDH de 1789,la foorctde la loi en rapport
avec le maintien de l'ordre et le role et la formatides médecins dans cette

affaire.

Le besoin d'une mesure spécifiqgue se fait immédiednt sentir des

I'abolition de la lettre de cachet, ou plus exactarlorsque les députés

abolissent les lettres de cachet.La loi du 27 mhrf90 portant abolition des
lettres de cachet est explicite a ce sujet a plusseaeprises : Dans son article
1 : « Dans l'espace de six semaines aprés la pabba du présent décret,
toutes les personnes détenues dans...les maisongigeses..maisons de
police ou autres prisons quelconque par lettre dehet ,a moins qu’ellesne

soient légalement condamnées...ou qu’elbzsent enfermées pour cause de
folie seront mises en liberté. ».L’article 9 précise Les personnes détenues
pour cause de démence seront, pendant I'espaceadge mois a compter du
jour du présent décret ,interrogées par le jugesdbis formes usitées et, en
vertu de leurs ordonnances visitées par les médegin..s’expliqueront sur la

véritable situation des malades,afin que, d’apra@sséntence qui aura statueé

" Lunier »revue médicale des journaux judiciairesité par Castel p18
" Cf supra
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sur leur état,ils soient élargis ou soignés. » €sipar C p35 et 9).Ces textes
sont extrémement intéressants car on voit que gesrrédacteurs de la DDH
(car ce sont les mémes membres de I'’Assemblée QCamasite), c’est le juge
qui doit décider de la mesure privative de libeet®@ méme temps, qu’a titre
de conseiller, d’expert, le médecin apparait.Comméait remarquer R.Castel
« Avec l'abolition des lettres de cachet,une piessentielle du dispositif fait
brusquement défaut,ruinant tout I'édifice »(p9).AvE&attribution au fou du
statut de malade, c’est a la constitution d'une welle structure
institutionnelle a laquelle nous assisterons. Lgiséateur se trouve en face
d’'une aporie issue de sa conception contractuedelad Nation.L’article 7 de
la DDH « nul homme ne peut étre arrété ni détena dans les cas déterminés
par la loi et selon les formes qu’elle a prescritess’oppose a
I'arbitraire.L’arrestation doit étre justifiee etéservée au délinquant et au
criminel.Or « s’il est un principe avec lequel useciété libérale ne peut pas
jouer,c’est le respect du fondement juridique qundtitue et justifie son
injustice - sauf a le violer dans le sens permisr s@ propre légalité
formelle,ce a quoi excelle le juridisme » provenamte son propre
juridisme »(Cp55). « A la fin du XVIII éme sieclele fou est la figure
généralisée de I'asociabilité.ll ne transgresse pag loi précise comme le
criminel, il peut les violer toutes.Le fou réactivVemage du nomade qui erre
dans un no man’s land social et menace toutes Bgdes qui président a

I'organisation de la société » (Cp47).

L'institution d’une « relation de tutelle » va étrea clef pour sortir de
I'aporie contractuelle.Grace a elle, un semblanhtcactuel va étre maintenu,
au prix d'une césure entre les fous et les normaukes « fous » étaient
compléetement fous et les « normaux » complétemarmmaux » (Cp21) «Une
relation de tutelle, c’est la matrice de toute pimjue d’'assistance.Relation de
domination sans doute mais qui participe encorel’deéopie d’'un échange
rationnel général et le mine lors méme que l'un geédes de la réciprocité
fait défaut » dit Castel dans des propos forts petd80. Il cite Cabanis
« Quand les hommes ont atteint I'dage ou leurs fercauffisent a leur
existence,la nature a voulu qu’ils ne fussent plomumis a aucune autorité

coercitive.La société doit respecter et remplirteesage disposition tant que
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les hommes jouissent de leurs facultés relatiorasllc’'est-a-dire tant qu’elles
ne sont pas altérées au point de compromettre I®télet la tranquillité

d’autrui ou de les exposer eux-mémes a des dangérgables » Et conclue
« Ou bien I'individu est sujet autonome en tantifj@’st capable de se livrer a
des échanges relationnels .Ou bien son incapacegateer dans un systeme de
réciprocité le déresponsabilise,et il doit étreiass.Le fondement contractuel
du libéralisme impose le rapprochement du fou et Henfant ».Nous

ajouterons a ces propos qu’il ne s’agit pas seul®tntee rapprochement mais
d’isomorphisme.ll ne s’agit pas seulement de I'ertfanais aussi ,jusqu’en

1946 en France ,de la femme et en 1791 aussi dedogm@s de maison

Le personnage central de cette mise en tutelleleshédecin car il réunit en
une seule personne la bienveillance et la sciercBevant I'ambivalence
d’horreur et de pitié que suscite le fou, la médecmentale va jouer la carte
de la bienveillance.Ce faisant, elle va contrélerpdle du danger.Puisque le
fou, (est) redoutable et innocent a la fois.Nulleontradiction entre

compassion et science, ni entre bienveillance db@até » (Cp48-49).Comme
Castel le reconnait, « I'introduction du médecinr da scene de la folie ne
représente nullement une innovation absolue ».Gesthméme pas du tout une
innovation,mais une longue tradition (tradition daquelle nous devons nous
interroger) comme en témoignent les ouvrages shistbire de la psychiatrie
de Claude Quétel seul ou avec Jacques Postel (187 .Nous assistons, au
moment de la Révolution francaise, a une évolutgensible dupouvoir du

meédecin qui se trouvera légitimée par la loi de@&tte évolution est la fille
de la déchéance de la religion et de la montée eisgance de la science
comme valeur sociale.La création par Necker d’'uneplection générale des
hopitaux et des prisons du Royaume 1785 et le rappe J.Coulombier et
F.Doublet « Introduction sur la maniére de gouverres insensés et de
travailler a leur guérison dans les asiles qui leswmt destinés » en 1786,
n'ont pas attendu la DDH,ils sont simplement daasméme air du temps.Par
contre, il faut relever un changement sémantique pamant entre

I" « insensé » de Coulombier et Doublet et « I'alée» de la loi de 38.,Ce

n'est pas, comme on pourrait le penser a tort, pagae l'aliéné serait celui

" Voir & ce sujet dans Robatel
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qui serait attaché dans et a I’hdpital psychiatéqGe changement sémantique
refléete I’évolution du regard sur la responsabilitél’aliéné » étant celui qui
est dépendant...de sa folfeLa notion d’aliéné est conjointe & I'idée de
liberté dont la DDH est I’expression juridigue maje.La personne en
souffrance psychique jusqu’alors fol (c'est-a-dimkayant pas les pieds sur
terre) ou insensé (c’est-a-dire dépourvu de serassgtre déclaré aliéné (c’est-
a-dire dépendant, privé de liberté) en lui-mémeest-a-dire par lui-méme.ll
faut bien invoquer la nature pour cela, et puisoqedui qui dit la Nature ne
peut plus étre le Religieux, au nom de Dieu, ceasler Médecin,au nom de la
Science.Mais pourquoi cette exception ? Le besoomial est fort.Dans la
logique contractualiste, la liberté c’est obéir auw&gles.Or, force est de
constater, comme le dit F.E.Fodéré, cité par Cagpelll9) : « L’'aliéné est
celui qui n’a habituellement égard a aucune réghe,aucune loi,a aucun
usage,ou plutdt qui les méconnait tous, dont lescdurs,le maintien et les
actions sont sans cesse en opposition, non seuleansac les meceurs du pays
ou il habite, mais encore avec ce qu’il y a d’humait de raisonnable ». Cette
opinion est contemporaine (en 1829) de celle de rgeb qui dit bien qu’il
faut distinguer les fous et les criminels. « Cetpinion, qui assimile les
effets des passions a ceux de l'aliénation mentabeis parait erronée et
dangereuse ; elle tend a confondre deux états affes, a placer sur une
méme ligne I'immoralité et I'innocence, les assasset les aliénés » (cité par
Castel pl1l81)..N'oublions pas le contexte historiqquec en arriére-plan
I'affaire « Pierre Riviéere » et d’autres affaireadijciaires ou le débat porte
sur la responsabilité pénale.L’enjeu est de tailllefaut, dans ce contexte
invoquer I'espéce : « Non seulement on n’a riert four I'amélioration de la
race humaine,mais on la laisse en toute libert®unssplus, en toute ignorance

et en tout aveuglement ,sans jamais lui donner auaxwertissement...Au sang

" Castel, citant un passage d'un article de 1965Régnier et Beaudoin, écrira p 253 :« Du
jour au lendemain, on devient aliéné par le faitétde placé dans un établissement
spécialisé ».Parle-t-il de la discrimination ou da définition de I’'aliéné? On peut

[égitimement se poser la question, Castel ayantitéaquelques pages avant(p229) : « Il
suffit que le malade franchisse le seuil de I'asgeur étre un aliéné :entierement défini
par une dépendance indissociablement médicale fimstinnelle et légale...Le concept

d'aliénation est I'expression synthétique de cett®mbinatoire de dépendance.La notion
d’'aliénation, c’est-a-dire le produit,la conquéte,da médicalisation du fou » Castel ne
cofond-il pas aliénation sociale et aliénation malet ?

' J.Postel voit le terme arriver pour la premiécdsfdans la littérature psychiatrique, chez
Pinel sous la forme d’aliénation partielle. (Comnmaation personnelle)
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qui peut se transmettre généreux et pur,ne laisgoas se méler le venin »
écrira Trélat dand.a folie lucide(Cité par Castel pl9).Certes,le texte est de
1861 mais montre bien le besoin d’avoir recours ae uexplication

scientifique en lieu et place d’'une décision jugde.

D’autant que la médecine prétend a la démarchensidigque.En 1838, Claude
Bernard a 25 ans.Il publiera L’'introduction a la médecine expérimentake
en 1865.La médecine mentale bénéficie d’'un granésfige : « C’était le
temps ou la médecine mentale jouissait de la favaogquise a toutes les
nouveautés en médecine.On |'étudiait peu ;mais enla discutait pas »dira
Ch.Laségue (cité par Castel pl07).Elle apporte a thmension
philanthropique, le support de l'autorité conférge savoir comme le montre
Castel :« La référence au modele médical représente Isspmlité de passer
de l'amateurisme au professionnalisme, de I'empnes dans le choix des
moyens a leur unification par une technologie saeas Cpl140).Sous I'ancien
réegime, le pouvoir temporel ne négligeait pas leupmir spirituel.Dans cette
complémentarité ou, aprés la révolution, le médecemplace le prétre,le
médecin revendique le pouvoir activement : « Le e@d, par la nature de
ses études, I'étendue de ses lumieres ,et l'intéréit le lie au succés du
traitement,doit étre instruit et devenir le jugetwmeel de tout se qui se passe
dans un asile d’aliéné », écrira Ph.Pinel (cité papl100),et son disciple
Esquirol d’ajouter : « Le médecin doit étre investiune autorité a laquelle
personne ne puisse se soustraire »(cité par CpIB@irquoi le psychiatre a-t-
il recu le mandat assez exorbitant de conditionder part en part le statut
anthropologique du fou ?,se demande R.Castel. Sonalyse est
incontournable : » Parce que son pouvoir lui viedtautres systémes de
pouvoir.La négociation,dont le destin social du ade est le résultat, n’a pas
lieu entre l'expert et ceux qui « posent problemeabs entre |'expert et
d’autres experts ou d’autres responsables qui omindat (et pouvoir) de
« résoudre le probleme »(Cpl55).La loi de 38 netnphs génération
spontanée.il est intéressant de relever que c’emisdla logique du coup
d’Etat de Napoléon Bonaparte, en 1802, que le Cdraageérieur des hospices

" Pour autant, il ne faut pas entendre par « tragemmoral » un traitement qui viserait a
faire la morale.Comme le montre Swain, le mot moeat, au XIXéme siécle utilisé comme
opposé a physique c’est-a-dire psychique
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de Paris va donner la prépondérance aux médecinssituant le principe du
certificat médical a l'admission .« Dés 1802 ,nou$t Castel, apparait
nettement le réle du certificat médical qui n'esdspseulement le diagnostic
d’'un technicien ,mais I'attestation d’un expert qdeécide de la carriere
officielle d’un individu : « Le bureau central neoprra admettre que des
individus qui sont dans un état évident de folie mwnis d’un certificat le
constatant donné par deux médecins et par deux isnales actes de
folie » »(Cpl170).A cette époque,le certificat méalic est alternative a
I’évidence constatée.L’évidence s’effacera bien evidevant le pouvoir
médical, garant du fait que I'internement n’est pabitraire.Et c’est pourtant
un médecin, Ferrus, qui lors du vote de la loi d® @& noncera le pouvoir
meédical : « Cette autorité exclusive du meédecin m’@ujours paru
exorbitante,et je suis fortifié dans cette opinipar les difficultés majeure
gue j'éprouve a I|'exercer ...Toutes ces questions tsotellement
ardues,tellement hérissées de difficultés et segeth controverse, qu’il me
semble prudent de ne pas en confier la solutionnasaul homme,quelques
garanties que ses lumiéres puissent offrir,et quelgncapable qu'on le
suppose d’'abuser des prérogatives attachées a smestibns de médecin
d’'aliénés...Pour le redire une derniére fois,I’étadsdchoses actuel est trop
imparfait ,il peut donner trop facilement accés’arbitraire,ou non seulement
a I’erreur ou a l'incurie,il est trop peu en harmeravec nos autres garanties
sociales pour,selon ma conscience, devoir étre plusgtemps supporté »
(Cité par Cpl73).Cette plaidoirie reste pour nousn@ grande actualité et
nous ne pensons pas que la médecine psychiatriguéad de tels progres
gu’elle puisse s’ériger en vérité absolu&errus déposera un projet en faveur
de la judiciarisation.ll sera relayé par le dépusambert : « Je cois avoir
démontré qu’il s’agit dans cette loi d'un immenseéptacement de
pouvoirs...ll s’agit,messieurs, du rétablissementrdduancienne confusion des
pouvoirs,du principe méme des lettres de cachet¢cesin’est de la chose.ll
s’agit de la premiere de nos libertés,de la libeimdividuelle consacrée par
I'article 4 de la Charte,puisqu’on détruit la gatenjudiciaire qui lui sert de
base. »(Cité par Castel p202).

" Ceci ne peut étre développé ici et pourra faiabjet d’une recherche ultérieure.
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Las.La parole finale du débat reviendra finalememtScipion Pinel (le
fils) : « Si I'individu a des droits, la société l@s siens...Troubler I'ordre
public, compromettre la slreté des personnes, vdda dangers dont le fou
menace la société.Qu’il perde donc la liberté induelle quand elle met ces
biens en péril, rien n’est plus juste » (cité pap206). Le médecin sert de

caution morale au pouvoir administratif.

Nous ne pouvons clore ce chapitre sans citer, ude de Castel,l’histoire
d'un interné ,Griffith.Celui-ci,nous dit Castel (&) « s’était évadé dans des
circonstances qui avaient exigé une grande ingét@oArrété dans une
auberge,non pas pour avoir manifesté des troublathagogiques,mais pour
n'avoir pas pu payer sa note faute d’argent,il gréf se laisser condamner a
sept ans de prison plutdét que d’avouer qu’il s’ésadé d’'un asile.ll est libéré
de prison avant la fin de sa peine pour bonne cotedidrouve du travail et vit
tout a fait « normalement » jusqu’'a ce qu’il soitcadentellement démasqué
comme ancien aliéné.Commentaire de Moreau de Towr&a conduite d'un
aliéné peut ressembler dans beaucoup de circoneta@accelle d’un homme
normal...Combien de malades, comme Griffith, ne pauviess pas étre
dangereux lorsque les pensées de meurtre les domi@®mbien les
apparences peuventen imposer etlonner le changesur la situation mentale

réelle d’'un accusé » ».

La loi du 30 juin 1838 ouvrait la porte a une paiie psychiatrique dont
I'asile, désormais obligatoire dans chaque dépaemin sera le para-
digme.Pourtant avec le changement de paradigmeeetldveloppement du
secteur psychiatrique (notamment légalisé paroladiu 31 décembre 1984) et
du soin psychiatrigue dans la communauté, la logigqeste strictement la
méme, car basée sur la discrimination et la disdication sur la base du
certificat médical.Cette stigmatisation permet leea&tion de citoyens dotés
d'un statut juridique spécifique et particulier qui ils ont un statut
juridique.L’histoire de Griffith est exemplaire peg qu’il réussit a rentrer
dans le droit commun , certes par le biais de laipgon, mais cela lui parait
préférable a lI'enfermement psychiatrique et a ldauaiion de non droit.

Aujourd’hui, l'opinion publique est alertée (sansdoute encore
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insuffisamment) par le nombre de suicides en pri€artes, la situation de
détenus est en elle-méme désespérante.Certes tdatimin des détenus s’est
profondément dégradée du fait de la surpopulatiarcérale, mais il est
notoire que de nombreux détenus sont des persommegrande souffrance
psychique qui trouvent en prison non seulement aoi, thon seulement une
vie sociale, mais une identité possible. Sur lamptivil, la mesure de tutelle
est la version moderne de la mesure d’interdictiesue de I'ancien régime et
reprise quasiment telle quelle par le code Napoldaopourd’hui,
aggiornamento exige, les mesures de tutelle se tnfplus en plus rares au
bénéfice des mesures de curatelle, dont le prina@pele méme :La personne
frappée par la mesure est privée des ses droitdsciet un mandataire est
nommé qui a pour fonction de se substituer, de faita personne objet de la
mesure. Lorsque les droits politiques sont laissés oféitement a la
personne, celle-ci ,infantilisée et dépossédée e droits de gestion de ses
biens dans la vie quotidienne sera peu encline & Wgiliser. Ici, a la
différence des HSC,c’est bien le pouvoir judicigimeprésenté par un juge
civil, qui prononce la mesure et la décision peuteéprise a l'issue d'un
débat contradictoire.Nous voyons la une différemxe négligeable, car cela
respecte les formes de I'Etat de Droit.Dans le méteemps , nous nous
apercevons que la mesure de tutelle, peut-étre renqdus slrement que
'HSC ,est une mesure privative de droits basée laudisqualification de la
personne.La judiciarisation n’est pas une garatéen’est pas ce qui permet
d’éviter la mise « hors-champ » social et politiguEune personne.La
judiciarisation des hospitalisations sous contraimst sGrement une mesure
nécessaire et, disons méme, indispensable.Ce @esbtre sens, pas une
mesure suffisante si elle reste attachée au jugeéemsur la personne,
notamment sur son état de santé, notamment pamuganment sur son état de
santé mentale.Si c’est le cas,nous sommes en ddbjt voir une mesure
discriminative.Pour nous, c’est la prise en comple la situation et non le
jugement sur la personne qui doit guider le jugesiaa décision.Ce n’est pas
la judiciarisation qui permettra d’éviter |'effetliquet qui peut rendre la

mesure de tutelle (ou de curatelle) systématiquemede a l'obligation de

“La loi de 2007 renforce méme I'idée d’une tutellda personne et non seulement
attachée a la gestion des biens (6).
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soin,c’est seulement en reconnaissant aux persoenesouffrance psychique
le statut de personnes a part entiere,de sujetdrdd.Mais pourquoi en est-il
guestion puisqu’ils naissent égaux en droit ? C'gsten effet, ils ne le
demeurent pas.Ce qui est mis en question est doawrt Ibidée d’abandonner le
principe d'un statut spécifique,de mettre fin auxopédures, toutes les
procédures, qui a partir d’'une discrimination petteat la déchéance civique
par rapport a la loi commune.ll n'y a aucune cauliction a voir dans les
personnes bénéficiant de lois spécifiques des pares dépourvues de statut
juridique, quand c’est justement le but de ces |aiBnplement par I'effet du
juridisme comme nous l'avons relevé précédemmeptapos de la loi de 38
C’est par des lois-les lois de Nuremberg — qu’Hitkeouvert la voie a la perte
de nationalité pour les nationaux de «sang étrang€res lois créent une
distinction entre citoyens du Reich (citoyens a tpantiére) et nationaux
(citoyens de deuxiéme classe privés de droits paplies).Cette comparaison
ne tient rien d’'un désir d'outrance ou de sensani@isme et tout d'une
cohérenge de discours, de la prise de conscienaen dsomorphisme de
situation.Nous pourrions lire les propos d’Hannah Arendt slan
I'lmpérialisme en songeant non pas aux apatrides mais aux majnot®geés :
« Le grand malheur des sans-droits n’est pas d'rivés de la vie, de la
liberté et de la recherche du bonheur,ou encoré @galité devant la loi et de
la liberté d’opinion -formules qui étaient supposé@soudre les problémes a
I'intérieur de communautés précises - mais d’avoéssé d'appartenir a une
communauté tout court.Leur tare n’est pas de ne @as égaux devant la
loi,c’est qu’il n'existe pour eux aucune loi ;ceast pas d’étre opprimés,mais
gue personne ne se soucie méme de les opprimer..rbbompgation de leur
vie,ils la doivent a la charité et non au droit,rah n’existe aucune loi qui
pourrait obliger les nations a les nourrir ..leubdrté d’opinion est une
liberté en monnaie de singe puisque,de toute fagenqu’ils peuvent penser
n'a aucune importance..Ces derniers points sont ciauwx Etre
fondamentalement privé des droits de I'homme, c’estd’abord et avant

tout étre privé d'une place dans le monde.Quelque chose de bien plus

" cf supra p 70.
"La description de cet isomorphisme peut aller beaup plus loin comme en témoigne le
livre d’Alice Ricciardi von Platen(20).
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fondamental que la liberté et la justice, qui sdets droits du citoyen, est en
jeu lorsqu’ appartenir a la communauté dans lacuelh est né ne va plus de
soi et que ne pas y appartenir n’est plus une dqoastde choix ».
(p297)Comme les apatrides, les fous, on I'a vu, yeau rechercher dans
I'infraction aux lois la voie de sortie de cettetisation de non-droit. « Le
meilleur critére pour juger si quelqu'un se trouwkeépourvu de toute
protection juridique, dit H.Arendt, c’est de se damder s’il n’aurait pas
intérét a commettre un crime...Car un acte criminetViént alors la meilleure
occasion de retrouver quelque égalité humaine, mé&mee doit étre en tant
gu’exception reconnue a la norme.En tant que crehimméme un apatride ne
sera pas plus mal traité que n’importe quel autreimmel »
(p281).Pourtant,ici, force est de constater que quss l'angle de la
reconnaissance d’humanité,c’est encore I'apatride et le mieux loti.Citons
encore H.Arendt « Ce qu’ils perdent,ce n’est padteit a la liberté,mais le
droit d’agir ;ce n’est pas le droit de penser arlguwise,mais le droit d’avoir

une opinion ».

Peut-on en dire autant des fous ?Si la loi « sé&éust liberté », reconnait
maintenant la nécessité d'un jugement pour statser l'irresponsabilité
pénale du fait de troubles mentaux, elle n’en a pdemé le principe,elle I'a
au contraire confirmé.Pour nous, la reconnaissadéeesponsabilité pénale
pour trouble mental est un déni de reconnaissaneel’dumanité d’'une
personne.Le non-lieu judiciaire pour fait d’'irregpabilité ne peut que
renforcer la personne dans un déni de reéalité.Ont peous rétorquer que
prononcer un non-lieu judiciaire, ce n’est pas sffar que l'acte n’a pas eu
lieu mais que le jugement n’a pas lieu d’étre.Cuxeargument en effet que
prétendre a la réalité d'un acte sans effet sobials devons a Louis
Althusser d’avoir mis en lumiere les effets dévdastas du non lieu
psychiatrigue.Dans un texte remis, au nom d’Advocacy France &£ MNCDH

en 2008, nous défendons l'idée que la reconnaissathe I'"humanité d'une
personne passe par la reconnaissance de sa redpbtésgénale et que les

deux actes de justice et de soin doivent étre dids et menés conjointement

" Dans son livrel’avenir dure longtempg1).
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(et donc dans des lieux spécifiqguefar, évidemment pour nous, il ne s’agit
pas de nier la souffrance et donc le besoin de méposociale a cette
souffrance. Notre démarche peut alors paraitre rifea et méme
paradoxale.Répondre a la souffrance nécessite p@unoins d’identifier les
personnes en souffrance.Comment alors reconnaiée personnes sans leur
accorder un statut particulier ? C’est ce a qugiord notre effort de trouver

des réponses alternatives.

La loi de 38, on I'a vu, est, d’'une certaine mamidihéritiéere de I'abandon
des lettres de cachet, dont on peut dire de leypsession, qu'elle est une
des mesures emblématique de la Révolution franckesese a la question des
droits de I'homme et du citoyen « fou », il est iBgme de se demander si les
lettres de cachet n’ont pas été purement et simplenmremplacées par le
certificat médical.La mise sous tutelle du pouvoiédical des personnes en
souffrance psychique permet de l|le penser.cependeaata pose deux
guestions :L’assujettissement des personnes egtdispensable ?Le pouvoir
a été donné au médecin au nom du maintien dedt®rmais en tant qu’il est
-a la fois- le représentant de la philanthropiedet la science.ce sont la des
valeurs sures au XIX éme siécle .Pour autant,cevpauest-il Iégitime par ce
fait 7La contestation du pouvoir médical, que carsaappellent de I'anti-
psychiatrie, nous préférons l'appeler « alter-pswathe ».En effet, le terme
d’anti-psychiatrie peut donner a penser a |'abandba toute position de
solidarité ,au renoncement de toute prise en congdela spécificité de la
guestion.L’alter-psychiatrie, ouvre le champ du. nBer.Elle permet, au
contraire, de penser la question des alternativeis«gprennent en compte » la
personne au lieu de la « prendre en charge », guisidérent la personne en
souffrance psychique comme un sujet de droit, utoy®n, un acteur social,
qui articule ses propositions avec les principes @goits de 'Homme et du

Citoyen.

" Nous reconnaissons que l'argumentation est ragitlque la notion de responsabilité
nécessiterait de plus amples développements qurmadent faire I'objet d’un travail
ultérieur.
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4. La pensée alternative a la discrimination

R o
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La pensée alternative a la discrimination en samt&ntale ne repose ni sur
des positions idéalistes qui nieraient la souffranpsychique, ni sur de
guelconques élucubrations abstraites dénuées deéextmBien au contraire,
elles trouvent leur source dans une pratique secigrouvée et reconnue et
leur inspiration conceptuelle dans deux mouvemedtémancipation tres
actuels qui ont provoqué deux changements de pgme€ien profondeur sur la
maniere de concevoir les phénoménes sociaux:le mownt féministe et le
mouvement des personnes handicapées. Le mouvem@Enministe, dont se
réeclament largement les usagers en santé mentaédépois a bouleversé en
profondeur la reflexion sur la question de I'appriggion du pouvoir,
notamment au niveau de la question de I'appropoitdu pouvoir dans la vie
guotidienne.Le mouvement des personnes handicapé@esmodifié en
profondeur la question de la difficulté personnelde changement de
paradigme tient en cela que le handicap n’est ghrsu pour un manque de la
personne mais pour un obstacle a sa vie socialénaide.Ceci est si vrai que
I'on parle maintenant, non plus de personnes hamgées mais de personnes
en situation de handicap.Ce changement est esdesuiela question du statut
de la personne qui n'est plus considérée comme wipersonne a part » mais
une personne ayant des droits ,dont le droit a aneessibilité dont chacun
peut bénéficier.Qui se souvient aujourd’hui que tédlécommande a été
initialement inventée pour résoudre un probléme cdessibilité pour les

personnes a mobilité réduite ?
La loi 2005-102

.La loi 2005-102 du 15 février 2005 sur I'Egalit&€si Chances des Personnes
Handicapées a marqué en France un tournant idéqumgiimportant,non
seulement pour les personnes handicapées en génémahkis plus
particulieérement les personnes en souffrance psyadipar la reconnaissance
de la notion de handicap psychigue aux c6tés daslltaps moteur,sensoriel
et intellectuel.Cependant deux remarques s’imposehltne de nature
conceptuelle, l'autre de nature politique et soeiadle qualificatif de

handicap psychique reste encore une exception f&i@e¢la ou,dans l'usage

"Il est & regretter que le législateur n’ait pasereu la notion de situation de handicap
pour laquelle nous nous sommes, avec d’autres lsattu
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international,s’est imposée I'expression de hangdipaychosocial, expression
gui signifie bien I'interaction irréductible du psgique et du social.Ajoutons
gu’'une controverse amicale nous oppose aux quélséqai voient dans la
reconnaissance de la situation de handicap unemstiggation, la ou nous
pensons qu’elle ouvre la voix a une citoyenneté splole.Mais c’est surtout
I’'absence d’'une mise en ceuvre authentique de cesgp@ose cette loi qui est
aujourd’hui frappante.Faut-il y voir la nécessité thisser du temps au temps
ou la preuve que les freins au niveau des mentalgént plus forts que le

changement de paradigme ?
Les Groupes d’Entraide Mutuelle

Les Groupes d’Entraide Mutuellefurent créés administrativement par la
circulaire ministérielle du 29 Aodt 2005 qui lesfddt ainsi :« Les groupes
d’entraide mutuelle doivent se caractériser par diesix conviviaux,ou les
personnes peuvent se retrouver ,s’entraider,organensemble des activités
visant tant au développement personnel qu’a crées diens avec la
communauté environnante ». Ce ne sont pas des ®®gvisanitaires ou
meédico-sociaux, mais des lieux, comme le nom l'oge, ou les usagers
s’entraident pour mener une vie indépendante, @ilement dans la Cité..lls
sont de taille, de projet et de philosophie diffiéte Certains sont des clubs
de 'UNAFAM' association des parents, d'autres des créatioéssl a la
FNAPSY* d’autres enfin des Espaces Conviviaux CitoyenAd¥ocacy. Pour
décrire la vie et la philosophie des GEM, nous eapirons I'exemple des
Espaces Conviviaux Citoyens d’Advocalyles Espaces Conviviaux Citoyens
sont des lieux implantés en ville, en pleine visit#, souvent dans d’anciens
lieux commerciaux. L'acces y est libre et volon&iet personne ne vient sur
injonction. Les usagers vont étre les promoteurslest acteurs, souvent les
animateurs des activités qu’ils décideront.Celaduathéatre a la discussion
informelle autour d'un café, en passant par lI'ex@don, l'exposition des

peintures réalisées, la participation aux maniféstas de la vie de quartier

" En abrégé, nous dirons GEM.

"Union Nationale des Familles de Malades mentaux.

* Fédération Nationale des Associations de Patieretda Psychiatrie.
8 En abrégé, nous dirons ECC.
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ou a la Foire d’Automne comme a I'animation d’uneigésion dans une radio
associative. L’encadrement minimum, voué a deshédcd’animation et non
de soin ou d’éducation a pour but de tenir le cadr@nsemble et de stimuler
I'initiative des acteurs. Ces activités peuvent avbeu dans l'espace lui-
méme, mais aussi souvent a |'extérieur qui peut &tne maison des jeunes,
mais aussi le plein air. Les Espaces Conviviauxo@€éns sont de véritables
écoles de prise de responsabilité et d’ « empoweitnye Le plus intéressant,
dans ces activités, c’est d’étre articulées en aésavec d’autres acteurs : des
mairies, d’autres associations, des centres culsupa sportifs, etc. Faut-il
préciser que personne n'a a y apporter la preuvesde« stigmatisation »
comme personne handicapée psychique ? C’est le macoreille qui fait
gue ce lieu va rassembler des pairs qui ont les ebesoins, qu’ils aient ou
non été en hoépital psychiatrique. Beaucoup vienneht « monde de
I'errance ». L'usager y passe du statut d'assisténsommateur a celui de
responsable- producteur, non pas parce qu’il y amtduit, porté, poussé en
guelque sorte dans une démarche de réhabilitatiam pn « soignant -
travailleur social » (cela reproduirait la dépendajy mais par la mise en
situation proposée dans I'Espace Convivial Citoyehes usagers enfin sont
en position d’accueillants de tous ceux qui arriefrappent a la porte un
jour. Il faut regretter que la politique volontarés décrite supra ait si vite
limité les crédits a de nouvelles créations. L'ECC.de Caen.a son « jardin
extraordinaire ». Cette activité autogérée et coap@e s’est mise en place a
partir du besoin des usagers d’avoir une activitéductive (et rémunératrice)
adaptée a leurs besoins et a leurs possibilitéspa&mnenariat avec la mairie
d’'une commune de la périphérie caennaise et d’auaesociations. C’est un
« jardin ouvrier » de la commune comme un autregcaVaccessibilité pour
fauteuils roulants en plus. C’est un chantier oanl’'vient travailler, lorsqu’on
I’a voulu, prévu et qu’on s’est inscrit, avec lestees et amener sa part de
propositions. On voit comment l'insertion c’est t@d une question de
reprise de confiance en soi et de regard des awdugsvous qui vous permet
d’étre, d’'agir, de proposer, puis de produire, emenent ces différents stades
sont nécessaires a une réhabilitation personnélles empowerment » est un

pré -requis a une démarche d’inscription professi@ie.
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La conception des ECC, antérieure a la circulades G.E.M., a permis de
participer a I’élaboration au cahier des chargescdde-ci On doit regretter
que dans un souci de maillage territorial (qui vesi¢ a pallier a la pénurie
psychiatrique ?) I'administration ait voulu impulseles créations « par en
haut » au lieu de faciliter les initiatives « pae bas » des usagers eux-
mémes.Dans un article a paraitre prochainement dbnsrevue « Lien
Social »,nous formulons des craintes que |'évolatides GEM ne se fasse
dans un contexte et une pensée qui favorisent lproguction de Ila
dépendance,plutét que de favoriser [Il'autonomie e&a Iprise de
responsabilité.cet article analyse la derniére éatibn réalisée par le Comité
National de suivi ou des phrases comme :« L’asstocia doit étre épaulée
dans son fonctionnement par un « parrain »ou « $o&sation d’'usagers peut
se faire épauler par des professionnels, en paligcuecourir a des contrats
de service ».:0Ou encore sous le titre : Les obligas$ et les droits des usagers
adhérents que : « Chaque adhérent peut communiqaegui ?disons nous)le
nom d’'une personne de confiance, de son médecinatra ou d’'un soignant
pouvant étre appelé de préférence a tout autre g1 etat de santé le
requiert »,ne manquent pas de provoquer notre i@digude a ce sujet.Avant de
créer des GEM ex-nihilo,en s’appuyant sur des dieacs d’associations
philanthropiques gestionnaires d’établissements im@&gociaux, en formant
le veeux qu’il créent des associations d'usagersefilste encore des GEM
sans association d’'usagers, six ans apres la arpal)il aurait été
souhaitable d’aider financierement a la créatiomstociations d’'usagers qui

se seraient dotés de GEM comme outil d’activitésletconvivialité.
La Convention de I'ONU des Droits des Personnes Halkicapées

Le Réseau Mondial des Usagers et Survivants de dpcliatrie (en anglais
WNUSP) a joué un rbéle moteur essentiel dans la céida de I'article 12 de
la Convention de I'ONU des Droits des Personnes ddaapées|l a publié en
février 2008 un manuel de mise en ceuvre de la Cotive (23). « Ce texte
expligue comment la convention impose l'idée deotgger les usagers des

traitements cruels, inhumains, dégradants et hosesentement. Elle veut,

" cf supra p3
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egalement, interdire [I'hospitalisation d’office, hlospitalisation sous
contrainte et veut que les usagers soient les sadsideurs et non les
familles ou les tutelles. Les lois discriminatoirdsivent étre abrogées. Des

commissions de contréle devront étre mises en plaareles pays ratifiant ».

Le Commissaire aux droits de I'homme du Conseil ldeurope, Thomas
Hammarberg demande aux gouvernements de donner sacce
'accompagnement dont les personnes peuvent avesoln pour exercer leur
capacité juridique. « Les personnes présentanttdasbles psychiques ou des
déficiences intellectuelles étaient, encore toutcem@ment, victimes de
discrimination et de stigmatisation et maintenuesigl un état de sujétion. On
voyait un probléme dans le simple fait qu’'elles geint. Nombre d’entre elles
etaient reléguées dans des établissements de spoaohées par leur famille.
Elles étaient traitées comme des non-personnes té@sapa prendre des
décisions sensées.Certaines personnes présentantraebles psychiques ou
des déficiences intellectuelles peuvent avoir dafficlultés objectives a
parler pour elles-mémes devant les autorités, lasques, les propriétaires et
autres institutions analogues — en raison de ledédiciences réelles ou
percues. Elles peuvent aussi étre manipulées etia@menées a des décisions
gu’elles n’auraient pas prises autrement.Un prircgémentaire des droits de
’'homme veut que les normes adoptées d’'un commuooet s’appliquent a
tout étre humain, sans distinction aucune. Or, h@$mes internationales en
matiere de droits de I'homme n’ont pas été appliegéaux personnes
handicapées. C’est cette carence qui a incité letmtsE membres de
I’Organisation des Nations Unies a adopter la Cartven relative aux droits
des personnes handicapées. Ce texte souligne quedleqque soit la nature de
leur déficience, les personnes handicapées doiyemir de tous les droits de
'homme, a égalité avec les personnes non handieajiéobjectif est de
promouvoir I'intégration et la pleine participatiades personnes handicapées
a la société. Lorsque nous privons certaines d'emtites du droit de parler en

leur propre nom, nous agissons en contradictioncases normes.

Comment faire concretement ? La Convention des dNedi Unies traite de

cette question dans son article 12, déclarant dlémlque les gouvernements
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« reconnaissent que les personnes handicapées spntisde la capacité
juridigue dans tous les domaines, sur la base dgdlité avec les autres ».La
nature de cet accompagnement est un élément crukiaide a la décision est
un domaine en développement dans certains Etats bme&sndu Conseil de
I’'Europe, tandis que cette pratique est inscritguie plusieurs années dans
de nombreuses lois provinciales canadiennes. Dansatire de ces dispositifs,
les personnes handicapées majeures peuvent — umignte si elles le
souhaitent — faire appel a des aidants, reconnuante tels et regroupés en
réseau, qui les informent et leur présentent Idéédéntes options afin de les
guider dans leurs choix.Aux termes de la Conventiothes garanties
appropriées et effectives doivent étre mises erc@lpour prévenir les abus.
Ces dispositions autorisent une variété de soludiantres que la tutelle pour
les majeurs handicapés. Le principe de la pleinpacé@é juridique de la
personne, assortie du droit de demander un accomgragnt, doit étre le
point de départ des réformes. Cet accompagnhementraite toujours étre
encadré par la loi et entouré de garanties afinvd& les abus de

confiance ».

L’Association Inclusion Europe, association europée de parents d’enfants
déficients intellectuels a élaboré un texte repgistant que résolution par le
Forum Européen des Personnes Handicapées synaméti8 propositions
concrétes pour la mise en place de I'article 12 :

1. Promouvoir I'accompagnement a l'auto-représentation“self
advocay”) . Etre capable de prendre soi-méme sepms décisions requiert
préalablement une formation, un accompagnementaepriatique d’exercices
de jeu de rbdles. Cela nécessite également que lembmes de la famille, le
personnel soignant et professionnel reconnaisseamd tputes les personnes
handicapées ont la faculté de prendre elles-méneassl propres décisions.
Tels sont les objectifs du mouvement d’auto-repnéadion (self-advocacy)
des personnes atteintes d’'une déficience intelleldeu qui se représentent
elles-mémes.

2. Utiliser les mécanismes généraux de protection pdéfiendre au mieux
les intéréts d’'une personne : La protection du consmateur, I'information au

consommateur, le droit des patients, la protectiomdique des locataires, les



68

droits des usagers des transports, les employésont autant de domaines
parmi d’'autres, pour lesquels les Etats-Parties déja installé des systémes
de protection des citoyens. Les personnes handeamdnt plus vulnérables
au risque d’étre victimes d’abus; c’est pourquoiscmécanismes doivent
devenir plus accessibles et plus inclusifs. Il geeférable d’utiliser des

mécanismes généraux plutdt que des procédures Sgpées développées pour
la protection des intéréts des personnes handicapée

3. Remplacer les systemes traditionnels de tutelle lppacompagnement a

la prise de décision Puisque le principe de la péeicapacité juridique est
édicté dans I'article 12, les Etats Parties somtuie de développer un systeme
complet pour l'accompagnement de la prise de décisiainsi que des

garanties, pour toutes les personnes handicapéesgla autant dans la loi
gu’en pratique.

4. L'accompagnement a la prise de décision : Un accagmgment a la vie

de tous les jours ne requiert pas systématiguemeat telles mesures.

Notamment les bénévoles qui accompagnent souvenpeisonne pour des
actes pratiques de la vie quotidienne - faire lesurses, rénover un

appartement, etc. Les accompagnants agréés devroaver un bon équilibre

dans le soutien gu’ils apportent a la personne vidlielle : ce soutien doit

renforcer les capacités de la personne mais sams patant remplacer, mais
au contraire encourager, le développement des rBsede systemes

d’accompagnement existants. Les prestations derapagnants devraient

regulierement étre passées en revue.

5. .Sélection et agrément des personnes accompageatric

6. .Dépasser les entraves a la communication

7. .Prévenir et résoudre les conflits entre accompagred accompagné
8. .Mise en ceuvre des garanties.

L'idée de la reappropriation de la capacité juridégn’est pas une utopie, ou
alors, si c’en est une, c’est une utopie qui comoeea étre bien partagée, de
celle dont on fait les changements de société.Earpoela, sans doute, la
volonté politique manque-t-elle.La réappropriatia®e la capacité juridique
est la condition nécessaire- et pas forcément saffte -pour une
réappropriation de ses capacités par une personme ssuffrance

psychique.C’'est une expérience que chacun de nousut p faire
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guotidiennement ,celle que nos capacités sont ggpoet avec la confiance
gue nous avons de pouvoir les utiliser, et quedafance que nous aurons en
nous dépendra en grande partie du regard de notreoueage.Dites a
guelqu'un qu’il est « incapable majeur »,il le sepbus sGrement.C’est pour
cela que I'on a remplacé I'expression par celle«dmajeur protégé ».C’est la
meilleure maniére de s’assurer que la personne soit
dépendante.L’appropriation du pouvoir passe obloga@ment par
I'appropriation de la capacité juridique.Si I'envialement par |'angoisse
existentielle peut jouer un rdle —et sans doutgolee-t-elle- dans la perte de
confiance en soi, le r6le du statut de personneedépnte est aujourd’hui

largement démontré.

La question alors est de prévenir ce statut de gpeme dépendante et d’aider a
son dépassement par la réappropriation des capaatéand ce statut s’est
imposé (ou a été imposé ?nous ne reviendrons padesdébat).N’'est-ce pas
le but, la finalité du soin en santé mentale, dateo« politigue » de sante
mentale ? La question de la réappropriation desacéps et la question de la
liberté sont intimement liées, et 'une et I'autdlépendante du regard que I'on

porte sur la personne en souffrance psychique.

En 1976, Aline, jeune normalienne de 26 ans, cher@h quitter I'hépital
psychiatrique et pour cela demande a étre admises dea Foyer que j'ai fondé
et que je dirigéElle vit, dit-elle, « dans un vide psychique, i un
accouchement psychanalytique sauvage ».Quelque pmesarconnés, le
psychiatre et moi allons demander au médecin-chefsérvice ou elle est
hospitalisée, par ailleurs professeur de psych@tri’assurance de la
possibilité d’'une ré-hospitalisation en cas d’échliecnotre part.De fait, Aline
sait profiter au maximum des ressources de la pstledrapie institutionnelle
au Foyer et en trois ans, y tient une place de éegxbsitif conjointement avec
un autre pensionnaire (avec qui elle a par ailleurse liaison).C’est dire

gu’'elle est force de proposition au sein d’'un greugu elle est reconnue.Elle

" De maniére fort variée et & des degrés forts dsvidous éviterons de développer cette
guestion.de la méme maniére nous évitons volontaget tout débat sur la « cause » de
cette angoisse.

" J’emploie volontairement le singulier pour distingr le directeur du rédacteur de ce
travail .
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réecupére la gestion de ses biens et prend une chanelm ville.Elle est
convoquée par la commission d’attribution des pensi d’'invalidité des
agents de I'Etat et s’y rend avec le psychiatrefdyer.elle attend, anxieuse
,dans le couloir pendant % d’heure.Que va-t-elleed? « Si je dis que je vais
bien, ils vont me retirer ma pension, et j'en aisben pour payer ma chambre,
vivre ; mais, je ne peux pas nier que je vais bigae je vais mieux.Enfin ,ils
la font entrer, ils ne la font pas asseoir ,et lagédtdent Ilui dit
« Mademoiselle, vous avez une schizophrénie, laizgrhrénie est une
maladie incurable, vous pouvez vous retirer ».Alireprend donc sa
route,passe son permis de conduire, achete undepgtiture et entreprend
avec succes une licence de psychologie.Quelque sepips tard, elle passe
avec succés un concours de recrutement a I'ANRE travaille comme
prospecteur placier.Je rencontre incidemment enlevile médecin-chef
(Professeur de Psychiatrie) & qui je fais part dee satisfaction de voir Aline
« tirée d’'affaire ».1l me répond : « Elle est gu&MNous nous étions trompé de
diagnostic.Ce n’était donc pas une schizophrénesmuaie hystérique $Nous
laisserons de coOté les enseignements épistémolegique I'on peut tirer de
cette histoire, pour n’en garder que la conclusionPersonne n’est fou 24h

sur 24 ».

.Dans l'article « Le consentement et I’Advocacy 9),( nous disions : « La
guestion du consentement au soin apparait commebu@e étrange question
guand on parle de la personne en souffrance psyhimpmme un sujet a part
entiere et non comme un objet de soin; quand onlepae la souffrance
psychigue comme une des dimensions de la subjdétivet de la vie
émotionnelle et non comme une maladie, en quelquetes un artefact
indépendant de la personnalité. L'individu ne psetrésumer a sa pathologie.
Il ne peut étre réduit a étre un « schizophrénedans un type de discours
psychiatrique), pas plus qu’il ne peut étre rédaiétre un rural (dans un type
de discours sociologique), un fils de petit bourgefdans un type de discours
marxiste) ou avoir une meére rigide (dans un type dBscours

« psychanalytique »). Il est Untel et comme « Untepossede une histoire

" Agence Nationale pour 'Emploi.Aujourd’hui Pélentploi
" Aline a été réhospitalisée de longs mois en 200Bh&ure oll nous écrivons elle organise
sa sortie de I'hdpital ou elle est depuis 5 mois.
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propre, ses manques et ses désirs. Il peut préseihtene de ces
caractéristiques, il peut méme les posséder toutesera toujours « quelque
chose de plus » que la somme de toutes ses carattgres. C’est ce quelque
chose de plus qui signifie son identité, sa sp&ciéi. La part pathologique de
sa personnalité n’est pas a considérer en elle-mémaés dans la prise en
compte de la globalité de la personne....L’'individanfin, peut encore moins
étre réduit a la pathologie elle-méme : il n'estspaune schizophrénie » ou
« une psychose infantile ». Cette formulation sigmiun déni de la personne
humaine que la précédente tente de camoufler. Eplescédent, cependant,
toutes les deux de la méme démarche intellectuelle. trouble mental
s’inscrit dans la personne mais ne la résume pas. »

Gladys Swain, a ce sujet, oppose la vision de Kamtcelle de Hegel
(22).Nous la citons dans notre article « De I'@dtion de soin, un rapport de
pouvoir » (10). Gladys Swain, montre avec briodi&bat entre Kant et Hegel.
Pour Kant, cite-t-elle. « Le seul caractere génétall’aliénation est la perte
du sens commun et I'apparition d’'une singularit@ikpue (sensus privatus) :
Par exemple, un homme voit en plein jour, sur saldaune lumiere qui bradle,
alors qu'un autre, a c6té de lui, ne la voit pasg,ibentend une voix qu'aucun
autre ne percoit. Le fou est exclu de la possiBilitune pensée en conformité
avec les lois de I'expérience.Kant, dit Swain, @stidé par une logique de
I'altérité : « Plus le fou se fait autre, plus ié Sépare des regles générales de
la pensée jusqu'a s’'amuser d'une regle particuligoer sa pensée et plus il
est véritablement fou. Par essence, I'aliénatiormpliopue un hermétique repli
sur soi, qui ne s’accommode pas de nuances dangsagipe. « La déraison,
dit Kant, est comme la raison elle-méme, une purenfe a laquelle les objets
peuvent correspondre ». La déraison est point de sur les objets mais elle
est point de vue radicalement coupé de la « corsaaise vraie des choses ».
Swain oppose a Kant le discours de Hegel, pour lqufolie est « un simple
dérangement, une simple contradiction a lI'intériele la raison, laquelle se
trouve encore présente », « Le sujet se trouve dansontradiction entre sa
totalité systématisée a l'intérieur de sa consceenet, d’'autre part, la
déterminité particuliére qui, dans cette totalitéest ni fluide, ni ordonnée et
subordonnée » ..... « Par exemple, les fous savent qu’ils sont dang un

maison de fous ; ils connaissent leurs gardienks; savent relativement a
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leurs compagnons, qu’ils sont aussi des fous. |Egantent entre eux de leur
folie ; on les emploie a toute espece d’'offices, ot va parfois jusqu’a en
faire des gardiens »..... « Les deux personnalitésconstituent pas deux
eétats mais elles sont toutes deux dans un seulémhenétat, de telle sorte que
ces deux personnalités qui se nient I'une I'auteetgsuchent et se connaissent
l'une l'autre ». « Il se sait divisé, il ressentms@artage, en fonction de ce
seul et méme sujet qu’il demeure ! » G.Swain vodand ce changement de
paradigme le passage de Pinel. « De Kant a Hegel,ih I'espace d’une
découverte.Rien, pour reprendre Hegel, que la deeote d’'un reste de raison
chez les aliénés et les maniaques....Chez le maniajamete Hegel,le
sentiment de son déchirement interne peut se matgfetout aussi bien sous
la forme d’emportement de la raison contre la deéoaiou de celle-ci contre
la premiére ,et se changer aussi en rage...Hegeibagrspécialement a Pinel
cette double découverte en une seule « d’avoir degeot ce reste de raison
dans les aliénés et les maniaques et I'y avoir dé&eot comme le principe de
leur guérison » »(S pl0et suiv)D’autres, au comggvl.Foucault, R.Castel)
ont vu dans Pinel le promoteur du traitement modadnc de 'aliénisme, donc
de l'utilisation de la psychiatrie comme outil déappareil d’état, comme
outil du maintien de I'ordre bourgeois face a laa@iéon de I'aliéné.

En 2004, nous écrivions déja (9) : « Mais direaisp que faites-vous quand
la personne est dépourvue de jugement, et notammantson propre état ?
Hors d’état de critiquer ses actes, fussent-ilsgkreux ? Ne faut-il pas alors
recourir a la contrainte ? Il faut d’abord s’assugeie I’'on a épuisé toutes les
possibilités d’échange et de dialogue. Personnetnfeu 24h/24h (et tout le
monde en a un grain mais c’est une autre histoifle@pp souvent, dans les
situations de crise, c’est I'angoisse réciproque prend le dessus, c’est elle
qui pousse a agir, au lieu de parler, d’introduinee part de négociation avec
le monde qui parait totalement menacant a la persoen délire. Nous
prenons souvent I'exemple des sourds-muets a qan la voulu imposer

d’entendre et de parler au lieu d'utiliser le laggades signes* Trés

" En 2001 nous écrivions : Dans le film (et la piéce) « les enfants du silence »,

I’héroine, Sarah, sourde et muette, revendique aupres de son ami son droit a sa
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souvent, le passage a l'acte violent va confirmarplersonne délirante dans
son vécu de persécution au lieu de la rendre aetdians la sortie de la crise.
On n’a jamais épuisé lI'imagination pour comprendreutre et lui permettre

de vous accepter, au moins un petit peu. Mais, dame situation donnée, on
peut se trouver dans une position d’impuissancendae cas la, s’il y a

réellement danger pour la personne, pour les autres pas recourir a la
contrainte, c'est se rendre coupable d’'indifférenciest aussi un manque de

respect pour la personne.

Ce qui est important dans ce cas, c’est la nécésdét « contenir » - contenir
la personne, contenir ses émotions, ses idées dolleet ¢ca nécessite une
présence particulierement proche et vigilante. Gésations devraient étre
exceptionnelles, et aussi bréeves que possible.daitré psychiatrique, malgreé
le courage et la créativité des équipes, c'est tpospitalisations sous
contrainte, trop de personnes laissées seules @ensent, encore maintenant
et malgré les « protocoles ».Par ailleurs, personie jamais prouvé que la
contrainte n’ait soigné. La protection qui en débousi elle est effective-
peut-étre un préalable a I'établissement d’'une tiela qui peut permettre a la
personne de se réapproprier son histoire, et quittedpital -ou choisir d’y

rester-.

A contrario, une contrainte, une mesure privative kiberté non acceptée
renforce obligatoirement le sentiment d’'injusticéela va étre vécu comme

dégradant pour la personne, au minimum humiliandumple moins blessant

parole propre. « Les gens m’ont toujours dit qui j’étais et je les ai laissés faire. Elle veut
cect, elle pense ¢a. Et la plupart du temps ils se trompaient. 1ls n’avaient ancune idée de ce
que je disais, vounlais, pensais et ils n’en aunront aucune (...) Ce signe  unir (elle fait le
signe), il est simple mais il signifie étre uni a quelgu’un tout en restant soi méme. C’est ce
que je veux, mais tu penses pour moi, tu penses pour Sarah comme §’il n’y avait pas de
Sarab. (...) jusqu’a ce que tu me laisses étre moi, comme toi tu es toi, tu ne pourras jamais
entrer dans mon silence ou me connaitre et je m’interdirai, moi, de te connaitre. Jusqu’a ce

que ¢a arrive, jamais nous ne pourrons étre comme ceci, unis (signe) » (11)
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voire — pour reprendre un terme médical- avoir ufee pathogéne. Ici les

droits de ’'lhomme rejoignent les droits des citogen

Pour autant, les tenants de [l'irresponsabilité pénae manquent pas
d’arguments, comme en témoigne, entre autres, laub&lm de Bertrand

Tavernier « Le juge et I’Assassin ».La réalité dwf assimilé au vagabond et,
a la fin du film aux prolétaires en lutte est nipar les tenants de |'ordre et
du racisme, par la religion qui s’oppose a la raig®»n lui coupera donc la
téte, alors qu’il I'a perdu (la téte).Aujourd’huiabolition de la peine de mort
a quelque peu changé la question puisque l'assassifa condamné a une
peine de prison a perpétuité, c'est-a-dire de 30ednasables pour bonne
conduite quand I'homme convaincu de folie sera emf@ sans échéance, et
donc sans espoir ce qui fait « un sacrée distingu®a»sortie dépend de la
décision d’arbitres,décision arbitraire donc, -l&decin et le préfet- qui vont
statuer en fonction de critéres :la clinique pouwrnl, la tranquillité publique

et le qu’en dira-t-on pour l'autre, qui n’ont ried voir avec la punition de
'acte commis.Pourtant demeure la question :Fausdigner ou punir ?Le

critéere de choix entre les deux, c’est I'évaluatide la responsabilité Mais
est-il possible,aprés Auschwitz, a I’heure ou I'hoe a acquis la possibilité
de détruire la planete, d’avoir sur la question lderesponsabilité le méme
regard que Kant et les philosophes des lumierqtiacipe de responsabilitée,
décrit par Hans Jonas (15 ),a pris place aux cdlgs principes de désir et de

réalité.

Nous reprendrons, dans la conclusion, ce qui oppoau niveau de la
reconnaissance de la condition humaine des personea souffrance
psychique, la démarche de Pinel de celle de Freawr FP'instant, il nous faut,
avant de Vlillustrer par des propositions concretegprendre le concept
d’empowerment.Un débat nous servira a mieux nousefaomprendre,qui
nous oppose a Robert Castel.Celui-ci ,dans un paticle de « Lien Social »
n°1000-1001 du 13 janvier 2010 écrit, dans une rgwoa l'article de Martine
Dutoit « La pasteque sans pépin » . « L’'appel ar&sponsabilisation des
usagers..reléve d’une intention louable,... toutefolss personnes ne se

trouvent pas par hasard usagers d'un service sateal difficultés qu’elles
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rencontrent sont bien réelles et si elles pouvaig®n sortir seules,elles ne
seraient pas la.Si le travail social table alorsquement sur les capacités
d’autonomie des personnes ,il est possible qu’'d tesponsabilise au-dela de
leurs possibilités.Le risque est alors de culpastila personne, de I'’enfoncer
dans sa situation au lieu de l'aider.Au nom de labmisation nécessaire (a
qui ?disons nous) de l'individu, le danger serai¢ dinstaller dans son
indignité,a partir du constat qu’il reste bien erec@ de ce qu'on lui
demande ». Il est curieux de voir Castel, tellem@momoteur d’'un travail
social bien fait, qu’il voit dans 'empowerment umsératégie, un dispositif de
travail social, la ou il n'est rien d’autre gqu’'ureppropriation de la capacité,
gue les québécois traduisent plus justement en @gppation du pouvoir.
C’'est un mouvement de la personne elle-méme, un wveoent
d’émancipation. L’empowerment, c’est un mouvememtterne qui permet a la
personne de passer de ses capacités en puissanceesa capacités
effectives.Comment pourrait-il étre provoqué dexit@rieur.De I’extérieur,
cela suppose une « attente active » ,une mise eitipa que quelque chose
puisse advenir,et pas autre chose.Cet article doensentiment que Robert
Castel pense par catégories (Et donc la catégoeissqnne assistée dans la
rubriqgue assistance), loin d’'une connaissance deékdité de ce mouvement
qui fait que Jean-Luc va affirmer a des journalsstex Cet espace, c’est un
atelier protégé par nous-mémes »,que Joél, quiavdc les dinosaures et les
brontosaures prend un jour la Présidence de l'aiston d’usagers par peur
gu’elle ne se délite et participe a I'embauche denimateur de I'ECC, que
Monique enfin va laisser éclater sa joie parce d¢le’'ese sent enfin vivre...et

reconnue.

La personne non définie par la pathologie, la resgabilité, I'appropriation
du pouvoir, la prise de parole et la défense desitdrse sont des pensées
généreuses, mais peut-on les imaginer en ceuvre € démarche législative
non discriminante est-elle possible ? La penséeraltive ne serait pas projet
si elle ne permettait pas d’imaginer des possildassociété.Nous étudierons
donc quatre propositions de loi en matiere, sucoessent, de politique de
soin psychiatrique, d’inclusion, d’hospitalisatiosous contrainte et de

responsabilité pénale.
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Nous exposerons nos propositions alternatives eatrggupoint : La politique
de soin et de réhabilitation, la question de lans&@rtion, les conditions d’une

contention quand elle est nécessaire et la quesdmha responsabilité pénale.

1.. Dans ce cadre de propositions pour upelitique de soin en santé

mentale, il ne s’agit pas de nier tout apport possible dentédecine mais de
la resituer a sa juste place. Pour présenter nopgsitions alternatives, nous
utiliserons notre réponse a Edouard Couty , autd'wn rapport sur la santé
mentale remis a la Ministre de la santé en 200§onse remise en main
propre lors d'une réunion publique Dans la réporse rapport Couty nous
écrivions : « .L’organisation de la continuité ed duivi des prises en charge :
une absolue nécessité.Nous sommes la au coeur dBbatdqui n’est pourtant
pas nouveau) entre l'inclusion, fruit d’'une politig de santé mentale, et la
réinsertion fruit d’'une politique psychiatrique.

L'inclusion part des besoins de la personnes coéisid d’abord comme
citoyenne et inscrite dans la cité et, si elle dsindicapée, va chercher les
moyens de faciliter sa vie sociale, d’améliorer saoncessibilité a la vie

ordinaire. Ce sont la des idées qui découlent nrdtament des travaux de
Wood et rien ne s’oppose a ce qu’elles soient ervreeuwans le champ des
personnes en situation de handicap psychique.

La réinsertion, au contraire part de l'idée d'unecapacité de la personne,
incapacité qu’il faudra réduire par la « prise ehacge ». |l convient de

chercher a conformer le comportement de la persoanog attentes de la
société des gens normaux.

On disait inadaptation dans les années 60-70.Leceph est différent (sans
doute plus respectueux de la personne) mais lI'idée la méme quand aux
efforts et responsabilités de chacun entre indivedisociété. Cette conception
est issue du courant hygiéniste et philanthropigweXIX eme siécle et a eu
le mérite d’exister. Faut-il la pérenniser a toutxp?

En santé mentale, ou I'état de la personne esttélact, plus que dans aucun
autre champ, la notion de « situation de handicapst juste.C’'est a la
difficulté de la situation qu’il convient de réporedavant tout, par la mise en
place de « dispositions sociales » conjointemeamt dispositifs de traitement

lorsqu’ils sont nécessaires, souhaités et possibles
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Nous souscrivons a l'analyse faite par le rappoes dlysfonctionnements du
secteur psychiatriqgue. Notre expérience est qudolade 1984 instituant le
secteur psychiatriqgue n’a fait que déplacer hors deurs (ce qui était bien
nécessaire) la pratique psychiatrique hospitaligrais que les usagers et les
pratiques sont restés les mémes, alors que |'évohutde notre société
nécessitait une évolution de ces pratiques. Ce @tait demandé par les
hygiénistes dés 1936 a vu le jour, (enfin!) en 498 ous craignons que la
démarche soit ici encore toujours la méme, c'eslité-celle d’'une innovation
structurellement en retard par rapport aux atterdseaux modes de pensée en
cours dans une société moderne, et déja en ceuvres dBautres pays
européens.

Le rapport ne s’en cache pas.ll se propose dendef les missions d'un
secteur rénové ». La recommandation n°5, pierrendla du rapport précise
« Redéfinir, en conséquence, les missions du secéeuniveau de proximité
extra hospitalier comme acteur déterminant, maisn nexclusif, du soin
psychiatrique. Il participe avec les autres actewoncernés a la mise en
ceuvre coordonnée de la politique de santé mentale »

Que I'on ne déforme pas notre propos.Nous nous uidgons tres fort de
I'abandon de I'exclusivité du secteur C’est trampiortant.Cependant nous
craignons que l'adjectif déterminant ne permettenouvel aggiornamento de
I'appareil psychiatrique dans un dispositif qui mdenne les personnes en
souffrance psychique dans le méme statut social guécédemment.Nous
craignons que les groupements locaux de coopérapimur la santé mentale
se fassent a partir et autour des équipes psydhés.On peut craindre que
la position centrale du secteur psychiatrigue senpdte une position de
maitrise non seulement sur les patients mais s detres acteurs d'un
certain mode de pensée médicale.

Nous ne sommes pas contre la pensée médicale, pas que contre les
equipes psychiatriqgues et le soin est non seulemegtessaire mais
indispensable.Mais nous pensons que cette penséar ptre efficace, va
« objectiver » non seulement la maladie mais aubsimalade, quand celui-ci

est d’abord un étre humain, c'est-a-dire d’abord aujet et un citoyen. La

"Préconisés par le rapport Couty (nda).
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logique de [I'inclusion nécessiterait qu’'au lieu deréer un dispositif
complémentaire au secteur, on envisage d’intégrer slecteur dans un
dispositif social d’ensemble, dans une logique dure avec.ll nous semble
gue le fait que les représentants des collectivitestamment des communes,
soient membres des conseils locaux pour la santétate, (dont nous
comprenons qu’ils seront en quelque sorte les cémide pilotage des GLC,)
n'est pas une garantie suffisante d’'un réel changeimde perspective par
rapport a l'actuel.Est-il utopique, au XXléme siécld’envisager que la
guestion de la Santé Mentale soit prise en comm@esdle cadre de Maisons
(Départementales ?) de la Solidarité , au sein eécad’autres questions
faisant appel a la solidarité, et que le public ftlaon sait combien il est
fluctuant parfois)ayant besoin de services et densdrouverait les réponses
adaptées ? .Ces maisons pourraient étre de veéesabiviers citoyens ou la
dimension de la formation & la responsabilité agHéd du prochain pourrait
trouver sa place .Développer ici cette propositidest malheureusement pas
possible ».

Nous reprenons également deux points de critiquaapport moins centraux
mais relatifs aux missions des équipes psychiatmu.Le fait que les centres
d’accueil et de crise (dont le besoin et le maneeefont douloureusement
sentir actuellement) ne soient pas cités a titrexeémple nous fait craindre la
encore un manque d’inventivité dans les pratiquessdin dans la cité. Nous
ne pouvons étre bien sOr que pour le principe de rihabilitation
psychosociale pour les usagers. Mais |la encore gdei parle-t-on ? D’une
réhabilitation qui considere l'usager comme moteler son réle d’acteur, ou
d’une technique d’adaptation ? Le lien fait ave@ducation thérapeutique
nous fait poser la question ».

L'une des question centrale du soin en santé meneslt celle de la prise en
compte du patient comme acteur de son propre slia.llui-méme une
expertise et méme le traitement pharmacologiquei, dussi, ne saurait
eéchapper a une négociation entre médecin et patieatmme le montre le
Guide Critique des Médicaments de I’lame par Davi@h€n, Suzanne Caillou-
Cohen et 'AGIDD-SMQ (8).

" Association des Groupes d’Intervention de Défedss Droits en Santé Mentale au
Québec
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2.Pour présenter nos propositions en matierénsertion inclusive,nous
citerons des extraits du rapport remis a la Commisssuropéenne en février
2008, sous le titre : « L’insertion sociale des gmrnes les plus éloignées du
monde du travail ».Nous écrivions : « Si la vie ehles parents a le mérite
d’étre une situation de vie dans la cité, elle géhératrice de souffrance pour
les uns comme pour les autres, le jeune adulte ltap& ne supportant pas
d’étre « infantilisé » par ses parents et les p&ene supportant pas la
recherche de dépendance et l'inertie du jeune h@ap@ psychique et son
angoisse existentielle,ou parfois méme, du faitl'degoisse généréee de part
et d’autre, la recherche d’'indépendance jugée aiaéxaliste et/ou inadaptée.
La problématiqgue de la réinsertion sociale part tBe: trop souvent
I'institution est (hélas) un recours, un tiers, quermet un espace nécessaire
entre parents et jeune adulte psychiguement peét@tbla vie chez les parents
permet (hélas) d’échapper au risque de chronicisatdans |I'espace asilaire.
Alors, le jeune adulte est ici en position de badle ping-pong si rien de plus
ne vient intervenir.

Quelles sont les solutions possibles ?

A L'’hébergement :La sortie de I'"h6pital doit étréeeb préparée, c’est-a-dire
gue soient envisagées, avant sa sortie, avec lagetoutes les possibilités
autres que le retour chez les parents, logemenapgpartement, en foyer, etc.
S’il s’agit d’'une personne ne vivant déja plus cle=s parents, des conditions
préalables a |I'hospitalisation doivent étre étudiémirieusement afin que la
personne ne se retrouve pas dans les conditionsjuptement ont nécessité
son hospitalisation.

Toutes les conditions doivent étre mises en ceuwner mue la personne puisse
étre suivie au niveau psychiatrique dans la cit@ise en relation avec les
Centres Médico-Psychologiques, les équipes de @iaitdomicile, les Centres
d’Accueil a Temps Partiel, les hdpitaux de jourc.eCependant c’est des ce
moment que devrait étre pensé le relais par d'autéguipes de suite et
services sociaux a caractére moins meédical et pseoxial. En France
actuellement, si les structures extra-hospitaligpegchiatriques existent bien,
elles sont trop souvent pensées comme une suitéhapital. Véritables
« hdpitaux hors des murs », elles sont trop souymErisées comme une fin et

non l'origine d’un processus d’insertion.Par ailtsul’accés a ces structures
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pour des personnes en souffrance psychique ne bdaaf pas d'une
hospitalisation (en particulier les S.D.F. et lesrponnes marginalisées), est
un vrai probleme qui sera évoqué infra. Les appamdnts thérapeutiques
communautaires associatifs dépendant des hoépitauexistent plus
guere.Dans le cas ou le jeune adulte retourne céeg parents, un suivi
infirmier & domicile doit étre proposé qui doit peettre, en maintenant la
présence d’'un tiers, d’'anticiper et de préparer desditions de vie en dehors
du milieu parental. Ceci est pratiqguement inexistactuellement en France,
le seul «tiers » étant trop souvent un C.M.P. sargé. Dans le cas ou le
jeune adulte ne retourne pas chez des parentsj-cels’il ne veut pas vivre
seul, doit pouvoir bénéficier de structures d’acidwedaptées.ll peut s’agir de
foyers de vie ou de foyers d’accueil médicalisésesL premiers sont
généralement plus adaptés pour des adultes psyghesi déficitaires et sans
problémes de comportement autre qu'un apragmatipine ou moins massif.
Ils ne sont pas médicalisés. Ils sont en FranceciBation récente, souvent
d’'obédience « Sauvegarde », ces associations réssemun besoin pour les
jeunes issus des IMPro et incapables de travailbegme en CAT... lls sont
encore peu nombreux par rapport aux besoins. Legdgnc’est qu’ils soient
excentrés, en zone rurale, et vivent en autarcepraduisant de nouveaux
poles de sédimentation. Les seconds, médicalisésoivent des jeunes avec
des problématiques schizophréniques voir autistasa#dliant le soin et la
réinsertion, parfois avec des méthodes de psychagié institutionnelle
(type Foyer Léone Richet a Caen). lls sont inexissadans les secteurs
publics, rares dans le secteur associatif, ils eest« expérimentaux ».Il peut
s’agir « d’appartements relais ». Ce sont des aggments indépendants avec
quelques services communs (cuisine, salle de nepats une présence
permanente de sécurité au niveau de la structuretteC formule, tres
recherchée actuellement en raison de son faible,cest encore trés nouvelle
en France. Elle est plus adaptée pour des persohaerdicapées physiques ou
déficients intellectuels, sans troubles du compor¢at, mais ayant besoin de
présence rassurante. Elle est plus difficile a meten place pour des
personnes handicapées psychiques.En effet, sordefadblt ne permet pas la

présence de personnels réellement formés a répoadxreproblémes les plus
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« étranges. », et a lI'angoisse massive, toujourésente, méme si elle est
diffuse et permet un certain type d’adaptation stei

Dans le cas ou la personne handicapée psychiquéovuitse prépare a vivre)
dans un logement indépendant, il y vit généralemeetl, quelques fois en
couple. Beaucoup de ces personnes sont trés aptagues et ont le plus
grand mal a sortir de chez eux. Elles sont alorpatdes de passer le plus
clair de leur temps dans leur lit, et sont égalemiecapables de s’occuper de
leur linge. Ces personnes actuellement bénéfictens d’une tutelle ou d’une
curatelle aux majeurs protéges.

a)La premiere condition pour que cela soit possibse qu’ils bénéficient d’un
« budget personnel », ce qui est possible en Fraactiellement a travers
I’Allocation aux Adultes Handicapés.Celle-ci est joee si la personne n’est
pas en établissement et reconnue handicapée a 80M&@heureusement,
beaucoup de personnes handicapées psychiques neemptedravailler et ne
sont pas reconnues handicapées a 80 % car elleisesppleine possession de
leur bagage intellectuel et physique, et pourtanklles ne peuvent les
utiliser).Dans la réalité, on est encore loin d'systeme indexé sur le SMIG.
b) Le soutien par des tuteurs ou délégués a lalleitest une bonne et une
mauvaise chose. C’est une bonne chose car cette pedmet de mettre en
ccuvre des projets qui ne pourraient étre réalis@éssseux, les personnes
handicapées psychiques ayant parfois un rappog difficile avec I'argent. Il
conviendrait cependant que ces personnes ne sqgaBtmandatées pour se
substituer juridiguement aux personnes mais pow $®utenir dans leurs
démarches (qu’il s’agisse plus d’Advocacy et moide Guardianship). Le
terme de tuteur utilisé dans des cas trés difféseadt malheureux et reflete
bien cet état d’esprit.

c) Il convient également que ces personnes puisbémeficier d'une aide a
domicile pour I'entretien de leur logement, leurétegments, leur vaisselle,
eventuellement leurs courses. Ces aides a domiddizent bénéficier d'une
formation et d’'un encadrement spécialisé. Des edpBres pilotes existent a
ce jour en France.

d)Les personnes vivant dans leur propre domicilévdot pouvoir bénéficier
d’un suivi médico-social qui leur permette de premgrogressivement de la

distance par rapport aux services médicaux de pnobéi, organiser leurs
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loisirs, monter des projets professionnels en leerec la vie sociale dans la
cité. Ces services existent en France, soit non ioedksés (Services
d’Accompagnement a la Vie Sociale : SAVS), soit dioalisés (Services
d’Accompagnement Médico-Sociaux pour Adultes Haraghés : SAMSAH).
Ces derniers sont de création récente et plus a&saptour des adultes
handicapés psychiques, les premiers étant plus plesrpersonnes déficientes
intellectuellement ou physiquement.

e) Ces difféerentes aides doivent étre correctemeatvaluées et
proportionnelles aux besoins non seulement desgures mais des moments
pour une méme personne, Il faut savoir que, danscHhamp du handicap
psychique, une aide, pensée comme un soutien pest fapidement s’avérer
étre un barrage a l'autonomie de la personne. uede ces aides est qu’elles
soulagent la personne pour lui permettre d’allerl'd&ant mais elles peuvent
avoir I'effet inverse et entrainer une dépendandea!réponse a ce paradoxe
se trouve dans une politigue de réseau qui metteplame une concertation
entre les acteurs, concertation dont l'intéresséit davoir la maitrise.
« L'usager doit étre au centre du dispositif » neitdpas signifier que tout
doit étre pensé pour lui, mais par lui et avec lui.

B — Doté d’'un logement indépendant dans la cité,séger en santé mentale
doit pouvoir bénéficier d’'une vie dans la cité arpantiere.Trop souvent les
usagers en santé mentale restent dans I'orbite desvices de soin
extrahospitaliers (CATTP, H6pitaux de jour) par ngae d’autres possibilités
de vie sociale. Ces services sanitaires de proXénpérmettent, il est vrai,
parfois, une certaine vie sociale. Les Centres a'weil Thérapeutiques a
Temps Partiel (CATTP) notamment permettent souvemtx malades des
activités dans la cité méme, indépendamment ouextivement. Mais les
personnes ne quittent pas ici le statut de malal®p rares sont ceux qui
vont spontanément dans des centres sociaux et gy MJC, ou méme
simplement au cinéma. C’est qu’ils se sentent déadnts », qu’ils ont peur
de l'autre, et que rien n'y est fait pour rendrescleeux faciles d’acces.Les
Groupes d’Entaide Mutuelle sont la réponse adaptésette question,s’ils ne
vivent pas repliés sur eux-mémes comme de nouvedettos .

C Enfin, I'insertion doit trouver sa réalisationmal’insertion professionnelle

pour laquelle différents outils peuvent étre mis @mhace : L’embauche
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précaire en contrat aidé.peut permettre un premsmploi, notamment dans le
milieu associatif, mais pose la question: Y aurid-tun accompagnement
suffisant pour trouver un contrat non précaire @nnaidé a l'issue de la
formation, si elle a lieu ? Les centres de formatiprofessionnelle pour
personnes en situation de réinsertion existentest formules de stages et de
remunération des stagiaires assez nombreuses peux «qui peuvent y
accéder. Le probleme ici, comme il vient d’étre,dest la question : apres la
formation, quel débouché, quel accompagnement ?Hasipes de Préparation
et de Suite au Reclassement et les « Cap Empl@m.peut dire que ce sont
des agences de I'emploi spécialisées pour persomaeslicapées. - Derniere
situation intermédiaire avant l'insertion les sttures de travail protégé qui
ont été ouvertes en France depuis les années 60 lggsuhandicapés mentaux
et un peu pour les handicapés physiques. Actueltentes ESAT se créent
pour personnes en situation de handicap psychiqud te fonctionnement est
plus souple que les autres ESAT. Il est importané g¢es sites proposent des
situations de travail a temps partiel et des ad¢é@siayant des rythmes variés
et souples.La encore, il faut souhaiter que le availleur protégé » ne soit
pas limité dans son devenir.Ces structures permpttelles d’étre des
tremplins pour une réinsertion en milieu ordinafte

D — Enfin, il convient d’évoquer I'impasse des pensies en grande précarité
matérielle, notamment les personnes entrées clamEsaent en France et qui,
en principe, se voient de ce fait interdire I'accas travail. L’'effort de ces
personnes et de celles qui les soutiennent est atlde pouvoir manger,
ensuite de pouvoir rester en France, surtout sesxldnt des enfants, ensuite
d’avoir un toit, et enfin I'accés au soin : aux sBeicorporels et aux soins
psychiques, car souvent elles sont traumatiséescganqu’elles ont vécu. Il
faut attirer |'attention sur le fait que beaucoup dgans-abris sont des
personnes en (¢rande souffrance psychique, et quevesd ceux-cCi
n'échappent pas a la prison « comme seul refuges.fersonnes sont tres
démunies, non seulement au niveau culturel, maismeéau niveau des
identifications élémentaires et des besoins les splprimaires de
reconnaissance.Pourtant, a I'image des adhérent&TR %2 Monde, certains
luttent pour leur dignité et organisent des lieuxe dproduction

communautaires, parfois dans une dimension de celtunderground (par
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exemple l'association « Restes » qui réutilise Ieestes).Ces expériences
innovantes manquent de reconnaissance.Nous ava@ja dgignalé pour le
« jardin extraordinaire » I'absence douloureusesadgport juridique pour ce
genre d’activité.(Les entreprises d’'insertion n’sbent plus guére en France,
les moyens mis a leur disposition fin des année@ésan®nt pas eté pérennisés.
E) Tout ou presque est a faire ici, et en dehorsgdelques expériences
pilotes (comme le centre Francoise Minkowska) pgaement rien n’existe en
France dans le domaine du soin psychique interceltull devrait étre
possible, aujourd’hui en France, de bénéficier digegs qui prendraient en
compte la diversité culturelle, mettant en tandees dorofessionnels et des
personnes venant de la culture des personnes aesoufll existe déja en

France de nombreux travailleurs sociaux d’origineaégere).

3. Pour soutenir nos positions et propositions @rnant|I’hospitalisation
sous contrainte nous nous appuierons sur.un texte qui a fait ladbg’une
audition par la sous-commission n° 2 de la CNCDH moam d’Advocacy
France.

« Attentifs au principe de non ségrégation et nescdmination du fait de la
maladie et/ou du handicap.Vigilant a la responsiadilde la puissance
publique dans l'acces au soin pour tous, nous maffins que ces principes
généraux peuvent et doivent étre respectés dans le cadraedloi régissant
I’'hospitalisation sous contrainte par des dispamid concrétes.Notre
expérience directe et indirecte d’'usagers en sanédtale et en psychiatrie,
mais aussi plus simplement de le vie et d’actewsiaux, nous permet de dire
gue contenir une personne en raison de son compané et la contraindre en
raison du danger présenté pour elle-méme ou poutruaupeut étre
nécessaire.Cette contrainte met alors la puissgnddique dans I'obligation
d’apporter a la personne |'attention et le soin tletie a besoin dans les plus
brefs délais.La loi nécessaire a la mesure privatle liberté qui en résulte ne
doit pas étre une loi spécifique désignant une gatée de personnes, a savoir

les malades mentaux. (En cela, elle serait claimims2grégative). Cette loi

"il s’agit des droits de I'"homme cités antérieuremedans le texte
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doit étre une loi de droit commun reposant, non diévaluation de la
personne, mais sur I’évaluation de la situation.

.L'intitulé de la loi doit la définir comme une loielative a I'obligation de
prendre une mesure de protection d’'une personne dlamgence. Rappelons a
ce propos que, outre la stigmatisation que celarane, il peut étre
extrémement difficile de diagnostiquer une maladientale et de caractériser
une personne malade mentale. Certains comportemergstrémes » mettant
en danger la sécurité de la personne et d’autruwivpat étre provoqués par
I'absorption de substances, par exemple.Cette nequrut €tre nécessaire
dans des cas ne relevant pas de la psychiatrie (8&®DHanger par grand froid
refusant d’étre aidé, mesure de transfusion sanguafusée, par exemple).La
prise de décision : la loi doit préciser les modé&s$i de prise de décision de
telle maniere que cette décision soit clairemerabéie comme exceptionnelle.
La nécessité de cette décision devrait étre cexeifipar deux témoins,
appartenant a deux institutions ou aires de relatidstinctes et pouvant étre
acteurs de la décision (médecin, pompiers, policamille, voisin, ami,
personne présente au moment des faits, etc...). dhgaht certifier que tout a
été fait pour persuader la personne d’'accepter ésune d’'assistance, et bien
sOr de la présence du danger pour la personne au patrui.Nous pensons
gue les secteurs de psychiatrie devraient tous é&tgeiipés de centres
d’accueil et de crise ouverts 24h/24 et dotés dipgas mobiles capables de se
déplacer sur les lieux de la crise. Ces équipesvemti avoir la capacité de
jouer un réle de modérateur de la crise et de négfoen avec la personne.A
contrario, par « crise », nous n’entendons pas emeint une situation brutale
et spectaculaire. Par exemple, une situation d’'rreuyrolongée provoquéee
par un délire profond persistant et mettant la pearss en situation de
dénutrition est évidemment une situation de risquave pour la personne et
peut-étre qualifiée comme « crise ».Nous penson® da présence d'un
comportement original, « bizarre », qui ne met eanger ni la personne, ni
autrui ne justifie pas une mesure privative de ftiée sauf si, bien sar, il
contrevient aux lois en vigueur. La présence d’uartificat médical est
nécessaire si l'orientation se fait alors vers uabdissement sanitaire.Nous
sommes contre la mise en place d'un traitement datibire obligatoire qui

~

inévitablement conduirait a l'atteinte a la vie p&e, qui ne concevrait les
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soins que dans la compliance et I'observance impesépotentiellement
vécues comme arbitraires et persécutives. Il netpguavoir de « soin »
psychiatrique (c'est-a-dire de la psyché de la pen®) sans l'adhésion de la
personne (méme la prise de meédicaments).

Le « placement » peut permettre la mise en plaaendraitement négocié.ll
ne saurait dépasser 48heures sans la saisine dige. jPar définition, dans un
état de droit, toute privation de liberté doit reée de l'autorité judiciaire a
moins de tomber dans la logique de la « lettre dehet ».

.Le controle de la mesure et le suivi dans la dutlée loi devrait créer deux
instances qui faciliteraient I'efficacité de la mees et a terme I’extinction de
la contrainte par I'obtention du consentement quste |'objectif de la
mesure :Le juge des affaires psychiatriques etdaégalisation de la personne
de confiance.

A) Le juge des affaires psychiatriqgues pourraiteétm juge civil, équivalent
au juge des tutelles. Il serait le coordinateur da commission
Départementale des Affaires Psychiatriques.Cetten@ossion aura les mémes
compétences que l'actuelle Commision Départementddel’'Hospitalisation
Psychiatrique définie par la loi du 27 juin 1990aim son champ d’application
sera élargi au soin extra- hospitalier.

Il aurait a se prononcer sur : L’hospitalisationusocontrainte, dans un délai
de 48h maximum suivant I’événement ayant justifeé dontrainte et sur le
maintien de I’hospitalisation sous contrainte. Leg¢ pourra confirmer le
maintien de la mesure de contrainte, au vu, a ckatpis, d'un certificat
meédical circonstancié du médecin du service acdaetl la personne :
* chaque semaine au cours d§' Inois,* chague mois a l'issu du®"1mois.
*Chaque 6 mois, le juge procédera a une instructiamprofondie de la
situation de la personne.

Ces propositions n’ont pas pour but d’alourdir dpsocédures mais, au
contraire, de passer le plus rapidement d’'une meslg contrainte a un soin
avec consentement, la contrainte ayant été proveqp&r une situation de
« crise » généralement passageére. Tout doit étreani cecuvre pour la mise en

place d’'un authentique contrat de confiance enwwgsants et soignés. Dans

" Aujourd’hui, & la lumiére du débat sur le soin saspnsentement(cf infra), nous estimons
gue le juge doit statuer « par lui-méme », dansdére d'un débat contradictoire.
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cette optique, le juge des affaires psychiatriquest pouvoir étre saisi par
les personnes hospitalisées (et pas seulement songainte) dans le cas de
litige entre la personne hospitalisée et le médecomcernant le traitement.
Le juge cherchera une solution avec l'aide de lan@ussion Départementale
des Affaires Psychiatriques, la compétence médigdbtant pas mise en jeu,
mais aucun traitement ne pouvant réussir sans Badtade I'intéressé. Le juge
devra statuer dans un délai d’'un mois.Le juge paume la méme maniere,
étre saisi par les personnes suivies en psychiatee dehors de
I’hospitalisation. Comme c’est déja le cas actuslemt pour la CDHP, la
Commission des Affaires Psychiatrigues coordonnée g JA Psy pourra se
prononcer sur les questions relatives a la quadi¢él’hospitalisation et sur la
gualité des soins intra et -de plus- extra-hodpeta(sans mettre en cause la
compétence meédicale).

B) La généralisation de la personne de confiancka place et la
responsabilité de la personne de confiance sontrgssls au sentiment de
sécurité de la personne objet d’'une mesure d’h@dsiation sous contrainte.
Le sentiment de sécurité sera le meilleur facteaurplever les réactions de
méfiance injustifiée et d’agressivité intempestive.

Deux cas peuvent se présenter: l.La personne laspde avait déja,
préalablement a la mesure, désigné une personneod&ance 2..La personne
hospitalisée n’avait pas, préalablement a la mesdeésigné une personne de
confiance.

a) Pour que la personne puisse préalablement a ésunme désigner une
personne de confiance, la loi devra prévoir commegmtformation peut étre
donnée aux personnes en souffrance psychique pwair &t désigner une/des
personnes de confiance. Cette disposition est urpontant facteur de
prévention des risques liés a la souffrance psyghigCes personnes peuvent
étre des membres de la famille, des représentadgaux, des amis ou des
membres d’associations, notamment Advocacy Framoat c’est la vocation.
Ces personnes auront pour but d'aider I'expressies personnes et d’éviter
les malentendus sans se substituer aux intéredséprésence d'une personne
de confiance ne peut en aucun cas étre imposées,ndains tous les cas, doit
étre favorisée si elle est désirée par les perssnnetéressées.Lalles

personnes de confiance devront étre systématiquéenagrpelées dans les
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situations de crise qui amenent la décision de ainte dans le but de créer
un apaisement et d’éviter si possible la contrainte

b) Si la personne n’a pas, préalablement a la mesdésigné une personne de
confiance, celle-ci doit étre informée de cette bsité dés son
hospitalisation. Ce peut étre, comme dans le premes, des membres de la
famille, des représentants légaux, des amis ou membres d’associations,
notamment Advocacy France dont c’est la vocatioep€&ndant il doit exister
aupres des hopitaux des personnes (« ombusmenms$elierme admis dans le
nord de I'Europe) qui ne dépendent pas des servitiesle la direction de
I'hépital, qui relevent de I'autorité du juge deffaires psychiatriques et de la
CDAP et qui puissent étre mises au service de less@ene hospitalisée sous
contrainte, pour l'aider a se faire entendre, saufelle s’y oppose. Le
compte-rendu de la personne de confiance sera ddéagmar le juge des

affaires psychiatriques chaque fois qu’il aura atser.

Ce texte débouche sur des propositions concretesemant la prise de
décision,aprés avoir précisé ce qui devait justifieette décision.Les
principes:Respect de la liberté individuelle,nonsaiimination du fait de
maladie, accés au soin.Priver quelqu’'un de libex$€ une décision grave.Si la
personne qui en est I'objet n'a pas commis de crimedélit, il faut que la
situation I'exige.ll faut que la situation de cris®it avérée .1l faut que lI'on
se soit assuré que tous les moyens de négociatves & personne aient été
épuisés. Il faut s’assurer du caractéere exceptibnhe la décision.Décider
d’une privation de liberté qui ne soit pas la saontd’un délit, ce n’est pas
rien. La décision doit étre justifiee.Elle ne poaitrétre prise que par un juge.
Ceci nécessite la création d’'un corps de jugeslsigpécialisés (sur le modéle
mais distinct du juge des tutelles) prenant le tentdentendre la personne
concernée au moment de la décision et régulierempat la suite si
nécessaire.La question des moyens ne saurait nobesopposee, comme elle a
été rejetée par les sages du Conseil Constitutibshegissant d’'une question
touchant aux droits fondamentaux.Par contre, lasdhilité nous impose de

prendre en compte un délai entre la crise et laglén du juge.
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4. La responsabilité pénale Ici aussi, hous nous appuierons sur un texte
rédigé pour Advocacy France et soutenu avec, lec@dént, devant la
CNCDH. Il complete ce premier texte et ne sauraiteécompris sans la
réeforme de [I'hospitalisation sous contrainte progesprécédemment..La
situation des délinquants et criminels malades ragrt si elle ne recouvre
pas la totalité de [I'hospitalisation sous contrainten est un volet
incontournable et spécifique qu’il convient a laidad’articuler avec celle-ci
et de traiter en particulier

La reconnaissance de la souffrance psychique nd @gas s’opposer a la
reconnaissance de la personne, I'accés a un jugeohem acte délictueux est
un fait de reconnaissance de la personne, fondaatent sentiment de réalité
pour le contrevenant avant d’étre aussi un acteeb®nnaissance de |'état de
victime.L'application d'une peine est la conséquendogique de la
reconnaissance de culpabilité par la Justice. Lleggtion de la peine ne doit
pas entraver l'accés aux soins. Pour cela, la seggion de l'irresponsabilité
pénale des malades mentaux est subordonnée a éamméfde I'hospitalisation
sous contrainte afin que celle-ci soit conforme easpect des droits de
'Homme.

Nos propositions visent a prendre en compte ta&ntdoit a la justice que le
droit aux soins, sans subordination de I'un surtr@®. Exercice de la justice
et exercice du soin, besoin de justice et besoinsden obéissent a deux
logiques et a deux fonctionnement différents.Seslpeuvent et méme doivent
étre prises en compte simultanément, les deux déhes doivent étre
réfléchies séparément pour respecter la rigueuradéogique et de I'éthique.
1.Exercice de la justice et du besoin de justicatleinte a l'intégrité de la
personne et/ou des biens d’autrui est un crime.Gecppe est un des
fondements de notre vie en société.L’'appareil judie et pénal a pour
vocation de faire reconnaitre et appliquer ce pipecLa notion de « non-
lieu » ,judiciaire permet, en I|'espece, a la justide renoncer a ses
fonctions.Ce faisant, elle exclut la personne deskeciéeté.Pire encore, en
annulant I'acte,le non-lieu « annule » la persom@®je son existence.Elle n’'a
plus a rendre compte.Privée de rendre compte, lesqqene est privée de
parole, de responsabilité, de témoins de son errs#eCe constat s’applique

tant au contrevenant qu’a la victime.Associatiomushdgers en santé mentale ,
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nous sommes attentifs a I'impact de ce constat four les uns que pour les
autres.La reconnaissance du principe de justiceoisepque cette justice soit
la méme pour tous.ll revient donc aux juges et/ax gurés de prononcer la
peine en fonction de la situation et des lois emuwdur, notamment dans
I'appréciation des circonstances.L’application d& peine, les éventuelles
réductions de peines relévent de l'autorité du jude |'application des
peines.Le comportement du détenu pendant sa détenet les facteurs de
reinsertion doivent étre les facteurs essentielévdiuation du JAP dans sa
prise de décision.

2) Exercice du soin et du besoin de soin : Le beste soin doit conditionner
le lieu de détention.Le taux de suicide excessigat élevé dans les prisons
nous indique l'effet clairement pathogene des pmsoAussi, cette solution
doit étre écartée, si I'état du condamné nécessitkes soins
psychiatriqgues.C’est pourquoi nous préconisons tprsy l'incarcération se
fasse dans un établissement sanitaire. La politigiee I'Open Door et de
réhabilitation psychosociale des Hopitaux psychipie, la Charte des
malades hospitalisés qui affirme le droit a la Bbcirculation des malades,
nous font opter pour la création d’hépitaux psydhiques pénitentiaires |,
nécessaires dans ce cas.

Pour autant, les deux mesures (soin et peine)aieedt pas étre confondues,
et cela est déterminant pour le devenir de la dében Ainsi, si la personne,
grace aux soins, ne reléve plus de soins psychja&s, mais que son temps
de détention n’est pas terminé, il semble logiqga,elle termine son temps
de détention en prison.Si, pendant cette incargéénatelle n’a pas besoin de
nouveaux soins psychiatriques, elle sortira de @mis I'issue de sa peine et
suivant la décision de justice.Elle pourra bénédicde remises de peine dans
ce cadre, ni plus ni moins que le cas ordinaireeb¢ a de nouveau besoin de
soins psychiatriques, alors qu’elle est en prisele doit pouvoir retourner a
I'hépital psychiatrique pénitentiaire. Si la perso malgré les soins, et étant
hospitalisée sous contrainte comme peine substieutde lI'incarcération en

prison est toujours a I'hdpital psychiatrique péamtiaire, c’est qu’elle a

" Rappelons que c’est la finalité du soin
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encore besoin de soin.Cependant, la durée de seepioit pouvoir bénéficier
des mémes conditions que s’il était en prison.Lgeju’application des peines
doit pouvoir se prononcer et les mémes remises @iag@s’appliquer.La durée
de la détention doit étre liée a la décision de jlestice et non de la
médecine.Si, a I’échéance de la détention, la pemsoa toujours besoin de
soins, elle quittera I'établissement psychiatrigp@nitentiaire.Elle se trouve
alors dans la méme situation que tout malade encipisgrie :L’évaluation

alors va relever de son besoin de soin, de sa ddmat/ou de la compétence
du Juge des Affaires Psychiatriques, tel que noasdns défini dans notre
texte sur I'hospitalisation sous contrainte.Elleitdpouvoir bénéficier d'un

soin en ambulatoire ou en milieu hospitalier, enrvsee libre ou sous

contrainte, suivant sa situation.

Ces textes gardent toute leur actualité.Certesxpérience et le temps ont
montré que les Groupes d’Entraide Mutuelle gérées PUNAFAM et la

FNAPSY étaient des lieux ou se reproduisaient lesmportements de

dépendance de la part des « usagers »,a |I'égard’almmateur.Doit-on en

tirer la conclusion que toute démarche d’émancipatides personnes en
souffrance psychique est vaine ou que les réflemegquis dans le couple
autorité/dépendance ont la vie dure ? La situath@buelle de dépendance des
pays africains a I’égard des anciennes puissanoésncales ne nous font pas
douter du bien-fondé de la décolonisation.Fautfdindre qu’un décentrement
de la psychiatrie dans les « maisons de la solidasi pérennise le lien
d’assujettissement au psychiatre ? Ce ne seraitymesraison pour « jeter le
bébé avec l'eau du bain ».Certains craignent mémans une mauvaise
compréhension du concept de santé mentale,non s@ntle démantelement
du service public mais une mainmise de la psychéasur la société, que nous
devenions tous, peu ou prou, tous des patients lpgydques .Gageons qu’en
faisant de la psychiatrie une activité authentiqee@tn communautaire, les
personnes ayant besoin de soin psychiatriques menseni plus, ni moins

stigmatisées que les personnes ayant besoin de ssale médecine

générale.Gageons qu’inscrite dans un champ d’atdsvia caractere social, la
psychiatrie apprenne a limiter ses ambitions et pdntasmes de toute

puissance , et que la « prise en compte » y renglac« prise en charge.
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Nous avons la quatre propositions législatives,,qde notre point de vue,
sont a la fois conformes aux droits de I'homme effisamment concrétes
pour étre concevables et applicables.La question $p1 pose maintenant a
nous est de savoir comment faire valoir ces proposs.En effet, nous vivons
dans une société donnée, concrete et la mise emrexdivn projet législatif

suppose une volonté politique.C’est en confrontaros propositions a la
réalité du débat politique que nous pourrons évalsieet dans quelle mesure,
les Droits de 'Homme peuvent étre un moyen pouirdareconnaitre la

personne en souffrance psychique comme une persanpart entiere et non
une personne a part.Pour étudier cela, nous somguwenus a notre point de
départ :la Décision du Conseil Constitutionnel atoas étudié les réactions

politiques que cette décision a suscité .Nous teendons par notre propre
reaction militante.



6. Le débat politique

la nuit sécuritaire

« |les droits de ’'homme ne sont pas un don
de la naturenais le prix d’'un combat »
K.Marx
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Nous reprendrons ici I’étude des suites de la Dideis du Conseil
Constitutionnel, en étudiant la réaction des diéiérs acteurs, Nous
étudierons successivement les réactions du gouwveemé¢, puis celles des
différentes composantes de la société civile : noénlg, milieu associatif de
familles et de patients, juristes, en les confaorit entre eux Nous verrons

gue ce sont plus des clivages idéologiques quetionaels qui les opposent.
La réaction du Gouvernement

Le Gouvernement a été clairement mis en demeure par Conseil

Constitutionnel de soumettre a I’élection du Colggislatif un projet de loi

incluant la décision du juge judiciaire dans et pda maintien d’'une HDT
aprés 15 jours, faute de quoi, c’est I'ensemblelald.oi de 90 qui aurait éte
frappé de nullité*.Le fait est que le Gouvernement avait déposé IMai

2010, sur les bureaux des Assemblées, un projdbdprétant réforme a la loi
de 90.Il s’agit du projet de loi « relatif aux dteiet a la protection des
personnes faisant I'objet de soins psychiatriques ¢éeurs modalités de prise
en charge » dont le but essentiel est, a notre,daigégalisation du soin sans
consentement en dehors de I’hépital. Aussi le goneenent a-t-il utilisé la
possibilité qu’il avait de modifier le projet de Lagu’il avait présenté, en
tenant compte des obligations introduites par len€al Constitutionnel. Ce
gu’il a fait par le document appelé « La lettre Eiéicative ».La Loi sera

examinée par I’Assemblée Nationale le 15 Mars 20Xe faisant, le Pouvoir
Executif ne modifie pas seulement les termes duadgh les inverse. Au lieu
d’un débat qui porterait sur la question de sawiites Droits de I'Homme, a
travers la décision du Conseil Constitutionnel, Heetivement permis un
accroissement des libertés individuelles par Foduction (ou pas) de la
judiciarisation dans les HDT, la stratégie du Geuvement va poser la
guestion d'une défense des droits de la personnenaime face a un

accroissement des mesures sécuritaires privativedildertés individuelles.

" Rappelons que cette Loi, votée pour 5 ans, et dihvdoriquement obsoléte, est toujours
juridiqguement en vigueur.
** C'est dire l'actualité.
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Au lieu d’étre I'élément central du débat, la plade juge en devient un
élément annexe et accessoire.
Cette disposition nous oblige a présenter successant le premier projet de

loi, puis la modification.* De quoi s’agit-il ?

Pour présenter le projet initial du 5 Mai 2010, soneproduisons ici le résumé
gu’en a fait Médiapart dans son numéro du 22 septren2010 :

« Ce projet de loi,dit Médiapart, relatif aux dreitet a la protection des
personnes faisant I'objet de soins psychiatriquésaex modalités de leur
prise en charge» a en effet été déposé au parleraenmai et devrait étre
débattu d'ici la fin de l'année. Ce texte s'inscddns le prolongement du
discours du 2 décembre 2008, lorsque Nicolas Saykpmposa, devant les
professionnels de I'hdpital psychiatrique d'Antomlyg multiplier les chambres
d'isolement, les unités fermées et la pose de Hedseélectroniques afin de
protéger la société des malades dangereux. Pronqueégues jours apres un
meurtre commis a Grenoble, ce discours annoncaja c&une réforme des
procédures de I'hospitalisation d'office». Nousojila aujourd'hui.

Le réle accru du préfet :

Ce texte prévoit de modifier les soins sous contraiqui concerneraient
aujourd'hui environ60.000 personnes par an. Depaibi du 27 juin 1990, il
existe deux possibilités pour hospitaliser une parse sans son
consentement. La premiére est |I'hospitalisationffice (HO), demandée par
le préfet en cas de menace sur la sécurité desopees ou l'ordre public. La
seconde est |I'hospitalisation a la demande d'unst{&lDT) demandée par un
membre de la famille ou un proche. Deux médecinsveit signer cette
demande d'hospitalisation.

Sans remettre en question ces possibilités, leetadd loi entend «simplifier
I'entrée dans le dispositif»:

0 en exigeant dorénavant non pas deux certificatsioek mais un seul;
0 en ouvrant I'admission sans qu'il y ait de troulgfkave a |'ordre public

ni de tiers la réclamant;

" Dans l'analyse des réactions, nous serons dondgébkl de distinguer les réactions au
premier projet de loi, puis celles a la décision @C, puis celles a la lettre modificative.
Le projet est moins lourd qu’il ne pourrait paratrdu fait de la cohérence des acteurs .
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0 en instaurant une période «d'observation» de 72Zdgmaximum
en hospitalisation compléte de toute personne @iti Fobjet d'une demande
de soins sans consentement;
0 en donnant la possibilité, apres cette période de heures,
d'imposer des soins ambulatoires sans consententeasi-a-dire d'obliger a
des soins sans que la personne soit hospitalisée;
0 en supprimant les sorties d'essai, et en autoris@aiement des sorties
de 12 heures maximum, soumises a avis explicitepdéfet, lorsqu'il s'agit
«des sorties des personnes déclarées irresponsakleslement pour troubles
mentaux ou ayant séjourné en unité pour maladefSciliés (UMD)».

En parallele, la sortie de I'h6pital est durcieeavune importance
donnée a l'avis des préfets:
o] Apres la période de 72 heures d'«observation», desfets ont
trois jours pour se prononcer sur la levée de lasume de soins sans
consentement, ce qui peut porter a six jours laqusr d'hospitalisation.
0 L'avis du préfet est requis lorsqu'une hospitalisatcomplete sur
demande d'autorité de I'Etat (HO) se transformeuanautre mode de prise en
charge.
0 Avant toute sortie de [I'hépital de patients en état
d'irresponsabilité pénale ou ayant été hospitalissgs unité de malades
difficiles, le préfet doit recueillir I'avis d'unodlege de trois soignants.
0 De plus, en cas de soins sans consentement au demie préfet
doit étre averti par I'h6pital de toute absencendpatient & un rendez-vous
thérapeutique «sans raison valable appréciée pampsychiatre». Le préfet

pourra alors ordonner la réhospitalisation du patie.

Le projet de la lettre rectificative est illustriyi, par cet extrait de I’Agence
de Presse Romandie News du 21 janvier 2011 :

« PARIS - Le ministre de la Santé Xavier Bertrandor@senté mercredi en
Conseil des ministres un texte qui introduit dares pgrojet de loi sur la
psychiatrie l'interdiction de prolonger I'hospitsdition d'office d'un patient
au-dela de 15 jours sans intervention d'un juge.

Cette "lettre rectificative” a été adoptée pourcemformer a un arrét rendu le

26 novembre par le Conseil constitutionnel, qui iaveensuré un article du
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Code de la santé publique qui permettait le maimtde I'hospitalisation sans
consentement a la demande d'un tiers sans l'intafoe d'un magistrat, a
rapporté le porte-parole du gouvernement.

Le nouveau texte "prévoit notamment l'interventiom juge des libertés et de
la détention pour maintenir une personne en hosigiadion compléte sans son
consentement au-dela de 15 jours", a expliqué Foan@aroin, en rendant
compte a la presse des travaux du Conseil ».

Pour étre exhaustif, il faut ajouter 2 autres mochAtions importantes
introduites par la lettre rectificative et que niéecpas I’Agence de Presse
1.Le projet de loi étend aux mesures de HO l'exigeme saisine du juge que
le CC avait limité aux HDT 2.La lettre rectificagvrenouvelle I'obligation
des2 certificats médicaux, prévus en 1990 et suppsi dans le projet du 5

Mai 2010 au bénéfice d’un seul certificat obligam.i
Les Réactions

Les réactions des différents acteurs, on s’en doségont diverses et variées,
non seulement en rapport avec leur position (suivgu’ils seront médecins,
soighants, parents, usagers leurs regards ne peéud®ee les mémes) mais
surtout, plus certainement, (et c’est tres intémgdspour nous) en rapport
avec leurs options philosophiques et politiques dela des clivages de
situation. Il nous faudra donc bien distinguer étf@encier les acteurs. Par
contre, ce seront des réactions assez semblablesz an méme acteur, que
susciteront successivement I&" brojet de loi, la Décision du CC, la lettre

rectificative.

Les « Institutionnels »

C’est sous ce nom que nous grouperons les orgapisatfavorables au projet
du Gouvernement parce qu’attachés a une « prisehamnge » institutionnelle
des « malades mentaux », et actuellement favoradlese politique

sécuritaire en la matiere.

Le Communiqué du 15 avril 2010 est signé par 16 ahigations : Il regroupe
9 syndicats ou associations professionnelles decPRisyres (prés des 2/3 dont

4 sont représentées par un(e) Professeur(e) dehpstyce (soit le %), et 4
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représentent des directeurs et des gestionnairesEtabdlissement
psychiatriqgue. Une association représente les famil(’'UNAFAM), une
autre les wusagers (la FNAPSY), une autre, enfins ldirecteurs des
Etablissements de formation des Infirmieres en Psyirie.

Ces organisations « constatent avec satisfactionorgu été reprises les

propositions qu’elles avaient formulés collectivemhen 2007 :

> La possibilité de mettre en oeuvre des soins ambidas sans
consentement.
> L’entrée dans le dispositif de soins sans conserte&nsous la forme

d’une hospitalisation compléte initiale de 72heumasplus.

> Une admission fondée sur un seul certificat médi@atonstancié.

> La possibilité dérogatoire de soins en cas de piémrhinent, méme en
I'absence de tiers.

> Le renforcement des CDHP

Sans aller jusqu’a la judiciarisation, dit le commaqgué, le renforcement des
compétences du juge des libertés et de la détenpi@urrait représenter une
avancée trés importante, notamment au regard deoksibilité de soins sans
consentement ambulatoires**Pour cela, les modalités de ses interventions
doivent étre beaucoup plus explicitées et son rdl@rement affirme. Il est
indispensable que ce texte se mette en conformvie da jurisprudence de la
Cour Européenne des Droits de I'Homme (sic*}*(CEDH) : permettant un
recours effectif a une seconde autorité présentantes les garanties d’une
procédure judiciaire, vérifiant que l'internemente npeut se prolonger
valablement sans la persistance d’un trouble mentatiicalement constaté et
que la privation de liberté, si elle n’est pas jfigte par l'aliénation, est

arbitraire.

Le communiqué, reprenant I’essentiel de la penseeeeivre dans la loi de 90,

insiste sur le fait que, pour qu’il y ait soin saagnsentement, il faut que le

" Les Commissions Départementales de I'HospitalisatPsychiatrique ont pour but de
veiller aux abus en matiére d’HSC. Ces Commissiaonstituées par la loi de 90
pourraient étre un lieu de recours si ne se popad le probléme de la difficulté de leur
saisine par la personne en HSC.

**C’est nous qui soulignons

*** Notons que la CEDH est la Convention (le texte) non la Cour, qui est Cour
Européenne de Justice. Le lapsus oubliant le metipe peut étre relevé.
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trouble mental soit cliniguement établi et que lécessité des soins soit
légitimée par le caractere ou I'ampleur du troublledemande a ce que le JLD
soit saisi en cas de litige entre l'autorité adnsimative et le médecin. Il
propose que le projet de loi soit modifié sur lesrmes des certificats
meédicaux décidant la levée de la mesure. Ceux-enNrdient préciser que les
troubles mentaux de l'intéressé « ne nécessitentsplde soins sans
consentement, en mentionnant qu’ils.. » au lieuddre simplement qu’ils ne
compromettent plus la slGreté des personnes et teoplblic. Le communiqué
reconnait l'utilité du collége mis en place pargeojet de loi mais récuse la
présence du cadre infirmier, arguant qu’il risquérd’'étre exposé, mais en
fait, parce que seul compte l'avis médical. Le coummigué enfin fait 3

préconisations qui montrent bien les préoccupatides signataires : 1. Les
enjeux de la continuité des soins « pour évitertéotergiversation dans la
mise en ceuvre », 2.La prise en compte des proch@sLa réglementation des

transports.

Ce communiqué est intéressant dans la mesure quroineut une protection
médicale face a I'hospitalisation arbitraire : Nué peut étre hospitalisé sous
contrainte si sa folie n’est pas médicalement reaon ainsi que la nécessité
de soins : il est hors de question que la psycheasoit utilisée a d’autres fins
gue le soin des malades mentaux. Il est égalemet&réssant dans la mesure
ou il demande I'application de la législation euémmne. A ce niveau, il
contient une contradiction interne puisqu’il soutieun projet de loi va a
I’encontre de la Iégislation européenne (en faisamé¢ réforme de la loi de 90
qui exclut la judiciarisation). Rappelons que laakce est le seul pays
européen a ne pas pratiquer la judiciarisation H&L. Sous condition que ce
soit sous leur autorité médicale, I’establishmesyghiatrique veut bien, veut,
en fait, tout court, étre celui qui atteste quetdede la personne compromet
ou non la sOreté des personnes et I'ordre public.f&t, ce communiqué est
surtout un beau morceau de défense de la logiquies soucis des médecins.
Les craintes de « tergiversations » refléetent bil@n réalité des querelles
intestines entre médecins-chefs de service de payadk pour se « refiler les
patates chaudes » dans les guerres entre sectsychiatriques. L’exclusion

du cadre infirmier du comité, le souci du transpotbut est centré sur le
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confort du médecin, qui aujourd’hui partage le siowa patient avec les

parents. Du patient, il n’en est jamais question.

La FNAPSY, Fédération Nationale des Patients enycRmatrie n’a pas de
suggestion a faire dans ce domaine. Elle suit lasepts, qui suivent les
médecins. Tout en soutenant le projet de loi, elbedemande le changement
d’intitulé et propose « soins sous contrat » awlte « soin sous contrainte »
dans un communiqué du 10 juin.Ce communiqué demamde soient
distinguées 3 catégories de malades : l.les pems®rayant besoin de soins,
consentis ou non. 2.les personnes ayant commis ate@ees et délits lors
d’'altération du discernement. 3. Les personnes ayammis des crimes et
délits, reconnus comme responsables et souffrant gdeurs de troubles

psychiatriques.

C’est I’Association de parents « Schizo ?...0w Qui exprime son soutien
au projet de loi de la maniére la plus claire : allldie du systéme nerveux
central a forte composante génétique (de type péhygue), sensible aux
conditions environnementales, la schizophrénie ias# maladie fréquente qui
frappe 1% de la population au début de I’age adulleuchant les voies
dopaminergiques fronto-limbiques, elle entraine um@ortante mortalité, par
suicide, accidents et du fait de co-morbidités @antes (troubles
métaboliques, maladies cardio-vasculaires)...Les ma&ulients et soins de
réadaptation ...sont efficaces dans 80% des caseemettent a la majorité
des patients de vivre en milieu ordinaire. Hélas symptéme de la maladie,
I’'anosognosie, entrave I'accés aux soins de nontestre eux, en particulier
lorsque la maladie se déclare et lors des rechu@esdéficit cognitif empéche
le malade de se savoir malade et donc de demaneesdins.il perd sa liberté
de penser quand son esprit est envahi par le déliaesuspicion et les
hallucinations ; il perd sa liberté d’'aller et venjquand la méfiance et les
dangers imaginaires I'enferment chez lui ;il perd Eberté d’entreprendre
guand la dissociation I'empéche de construire desjgis en prise avec la
réalité. Seuls les soins, en améliorant les symm®mui le brident, rendront

au malade le plein exercice de sa liberté. Aujoard;, hélas, au prétexte de
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respecter leur volonig¢ trop de malades sont abandonnés sans soin a leur
souffrances, livrés a |'effet délétére des rechudegépétition, laissés a la rue

ou jetés en prison. »

Le temps n’est pas venu de nous livrer a une étaddéque du contenu du
texte. Ce texte explicite d’'une maniére trés colméeela prise de position en
faveur de la loi: «la possibilité de soins san®nsentement sans
hospitalisation complete ; cela nous parait un coompis acceptable entre
trois éléments peu compatibles : 1. les bonnes ibolst®es thérapeutiques
actuelles en ambulatoire complet. 2. les déficitd gmpéchent de nombreux
patients de se soigner correctement (anosognosiées de persécution,
coupure d’avec la réalité). 3. le fait qu’il s’agites souvent de pathologies
evoluant par crise, nécessitant la mise en plaamdraitement au long cours
et d'une éducation thérapeutique...Face a une persoqui va devoir

s’adapter a une maladie longue et pleine d’'aléasdispositif laisse du temps

au temps ; ce peut étre aussi un élément de nétoniavec le malade

L’argument est paradoxal. On ne voit pas trés béemment I'obligation peut

étre un élément de négociation.

La décision du Conseil constitutionnel va-t-ellerpettre un fléchissement de
ces positions ? Bien qu’il faille parfois lire eeties lignes (car il s’y glisse
beaucoup d’hypocrisie), la réponse est non.

L’Agence de Presse Médicale (APM) nous informe 8&£26 novembre sur les
positions de I’Association des Etablissements paptant au service public de
santé mentale (ADESM), cosignataire du communiquél®.04.2010 des 16
organisations.Pour son Président J.Halos « Il fesfgérer que la discussion du
projet de loi ait lieu le plus rapidement possibldaut aussi s’assurer que la
réforme tiendra compte de la décision du Conseiln§&dutionnel ».De fait
,cette méme dépéche montre que dés ce jour mémla décision du Conseil
Constitutionnel, la décision du Gouvernement d’istélr le projet de Loi du 5
Mai était prise.Le député G.Lefrand,rapporteur adte loi estime le délai de

mise en conformité avec les exigences du C.C. mmsdble : « La place du

" C’est nous qui soulignons.
" C’est nous qui soulignons.
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juge est redessinée.Dans les auditions que je mémes les interlocuteurs
demandent que le JLD intervienne davantage »Le 2&ewbre, par un
communiqué, I'UNAFAM, la FNAPSY et La Conférence fianale des
Présidents des Commissions Meédicales d’Etablissémales Centres
Hospitaliers Spécialisés** « tiennent a saluer la décision du Conseil
Constitutionnel sur la nécessité de renforcer lasagties protégeant la liberté
individuelle des personnes soignées sans leur aueseent pour troubles
mentaux .Cette décision rejoint et conforte lese®es majeures qu’elles ont
exprimées quant a l'insuffisance de ces garantiesisd le projet de loi
« relatif aux droits et a la protectionx». (le projet du 5 mai 2010) .Si ce
communiqué appelle de ses veeux une autre loi, oneddre en santé mentale
incluant les mesures de réforme de la loi de 9@,dd fait en prenant appui
sur différents rapports dont les travaux du ragpar du projet de loi précitée.
Le 19 janvier, le Syndicat des Psychiatres des lEpi (SPH) se dit « dégu
de la faible modifications apportées au projet dede réforme des soins sans
consentement...Le ministéere a appliqué a minima Ixisién du Conselil
Constitutionnel.L’intervention du juge vient aggmav la lourdeur des
procédures sans rien changer sur le fond ».l1l gidOque le ministére n’ait
introduit le contréle du juge seulement pour hexspitalisations et pas pour
la nouvelle modalité de soins sans consentementla Gra accréditer les
craintes de ceux qui pensent que les soins ambiukdosans consentement
vont maintenir les patients sans limite sous comt&S’ils sont appliqués
dans cet esprit ,ce sera un dévoiement de ce qoe ISouhaitait » .l
s’inquiete :Comment va-t-on organiser les audienqesr vidéoconférence
entre I'hdpital et le tribunal ?

Le 21 janvier, une dépéche de I"’APM nous informeeqt organisations
d’acteurs en psychiatrie ont approuvé vendredi déas grandes lignes les
modifications apportées par le ministere de la éamau projet de loi de
reforme des soins sans consentement en psychiabt@aes ont souligné le
risque de complexité du dispositif.ll s’agit de INAFAM, de la FNAPSY, de
la CNP-CME-CHS, de I'ADESM et de la Fédération Haspiere de France
(FHF).

** Par la suite, sauf exception, nous utiliserorasfbrmule abrégée CNP-CME-CHS
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Les oppositions
Le pluriel ici s'impose, comme on va le voir.
L’intersyndicale

Le méme 15 avril 2010, le Syndicat des Psychiates Hopitaux, co-
signataire du précédent communiqué des 16 orgaimisat va étre également,
et assez curieusement, co-signataire du communigquérsyndical de la
psychiatrie aux cotés de 2 autres syndicats de mi@denon signataires et de

4 syndicats de personnels

« Les organisations syndicales critiquent la méthe@d constatent que dans la
droite ligne des annonces présidentielles de décen2®08, cette proposition

de réforme de la loi du 27 juin 1990 est avant togwidée par des

préoccupations sécuritaires...La dimension sanitaimeoquée s’efface, tout

autant que les objectifs de réadaptation et degeition des patients, devant
le renforcement de la référence aux troubles dedre public ...la seule

information sur les droits, ou le recueil de sonsawour un patient privé de

liberté, sont loin de fournir les garanties suffisas pour les libertés

individuelles...En réalité, ce projet de loi sur Is®ins sans consentement
n'offre pas les garanties nécessaires pour les tdraies personnes ni de
solution efficace pour la qualité des soins. Alagee la demande de soins
adressée a la psychiatrie est croissante dans wmét® en crise, les

événements dramatiques récents rappellent avant qoe les missions sont
complexes...Plutdt qu’'une frénésie sécuritaire, c’dat prise en compte

véritable des spécificités de la psychiatrie quiaséa meilleure garantie pour
gue la discipline puisse assurer ses responsabilitée maintien de la

continuité des soins dans le cadre de la politigeesecteur a défendre face a
la loi HPSTH,

"Le 15 mars 2011, le SPH réussira a réunir, in emntis, contre la loi, de nombreux
syndicats de psychiatres, y compris des syndicatiedseurs du soin sans
consentement.Logique d’'alliance syndicale et cogioate.

" Loi Hopital Patients Santé Territoire réformanotyanisation sanitaire. Elle a, entre
autres institué les Agences Régionales de SantéS)AIRes syndicats défendent I'idée
gu'elle favorise le démantelement du Service Public
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Ce communiqué est intéressant dans la mesure ait,dn menant un combat
de défense de la psychiatrie publique, il évoquessambiguité la question du
droit des patients.Par la, il met bien en évidemar, pour l'intersyndicale,
les deux questions ne s’opposent pas.La défensengmt est plus discrete

gue celle des collectifs qui se constituent powckasion.

Le Collectif des 39 contre la nuit sécuritaire.

Il s’agit d’'un Collectif de médecins psychiatres de& psychanalystes qui
s’était constitué au lendemain du discours d’'Antody Président de la
République, Nicolas Sarkozy, discours au cours daqelui-ci, au lendemain
d’un homicide commis par un patient hospitalisg@aid annoncé une politique
sécuritaire en matiere psychiatrique.Le Communiqdé 20 Avril de ce
Collectif se réjouit du communiqué de I|'Intersymdie, mais va aussi
beaucoup plus loin: « Il nous semble important steuligner que les soins
sous contraintes en ambulatoire sont la porte oteveda nombres (sic)
d'impasses sécuritaires.Les soins en psychiatriet sme question sensible et
ne s’'improvisent pas.ll serait naif, voire mensongéde faire croire aux
familles et aux patients que cette contrainte,léeit en général a une
obligation de traitement médicamenteux, (par quebyen ?) serait une
solution satisfaisante aux graves problémes posasla difficulté croissante
d’'acces a des soins de qualité.Enfermer les pasiet¢hors a l'aide de
camisoles chimiques serait la solution proposée parprojet de loi !!! Les
« 39 contre la nuit sécuritaire » insistent sumkcessité de I’engagement des
équipes soignantes mais préviennent solennellenmdatia démission que
représenterait une limitation de celles-ci a destiats de contrainte,
expropriant ainsi les praticiens de la fonction ggoante, les engluant dans

une position expertale ».

Ce communiqué est intéressant, car non seulementdppose pas soin et
liberté mais, au contraire, insiste sur le fait glaecontrainte renferme une
idée limitative de la notion de soin en santé méat@our le Collectif contre
la nuit sécuritaire, ce texte est une « imposturemmettant en place « une
logique de contrdle et de surveillance aux antippd¥une approche qui
permet de tisser une relation thérapeutique ». Gejep de loi « risque
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d’'altérer profondément la relation entre patientts smignants, puisque les
soins ou importent la rencontre, la confiance démgelation, la patience,la
prise en compte de la parole ,sont oubliés ou azwmieges ».(Médiapart 22
septembre 2010°)

A la veille du vote de la loi, le Collectif des 3®ontre la Nuit Sécuritaire
publie un Communiqueé : « :La liberté aussi est g#pautique »qui reprend les
mémes themes. :« Le pacte républicain qui soutidat séparation des
pouvoirs, est rompu : les préfets discréditent lagis des psychiatres,
décident contre leur avis un projet de loi qui denaon cadre juridique a
cette dérive sécuritaire.Le changement prévu pargbaivernement est une
modification sans précédent, un bouleversement &atisous la parure d’'une
meilleure gestion de l'acceés aux soins. Au coeur e dispositif, un

changement paradigmatique sans précédent : I'im8tin des « soins » sans
consentement en ambulatoire. Ce projet de loi setisat d'une vision

simpliste, et s’appuie sur la peur dans l'opinionbfique A I'encontre de
toute démarche sanitaire, cette loi va devenir umria“légal” pour la

déresponsabilisation des soignants aupres des maties plus en souffrance.
Aux réponses démagogiques et précipitées a I'’émmodascitée par des faits
divers dramatiques, réponses qui ne font qu'acceodt entretenir la peur de
'autre, nous voulons opposer |'élaboration citopyende propositions pour
une politique de soins psychiatriques du XXlémecseéeau plus proche des
réalités de terrain. Nous rejetons totalement cejgir de loi. Nous nous

engageons a tout mettre en ceuvre pour cette sed¢emece, son retrait. »

Le Collectif : « Mais c’est un homme »

Citons la dépéche APM du 10 juin 2010 : PARIS, 1@nj2010 (APM) - Onze
organisations et associations ont affirmé jeudirlepposition totale au projet
de loi réformant les hospitalisations sous conttairen psychiatrie..Les 11
organisations sont la Ligue des droits de 'Homm®H), les associations de
patients Groupe information asiles (GIA) et AdvogaErance, les syndicats
Solidaires, SUD santé sociaux et I'Union syndicdéla psychiatrie (USP), le
Collectif "Non a la politique de la peur", et desrpis politiques, le Parti
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communiste francais, le Parti de Gauche, Les Vettéa Fédération pour une

alternative sociale et écologique (FASE).

Les 11 organisations se disent « favorables a "lnébasée sur la protection

de la personne”, dans laquelle "toute mesure detraomte, tout soin sans

consentement releve de l'autorisation préalablenduge judiciaire et de son

controle ensuite".

Le projet actuel "ne fait qu'appliquer les discowecuritaires du président de
la République" sur la psychiatrie et s'appuie sun "ordre gestionnaire et

administratif’, qui considere notamment que "la gwmrne présentant des
troubles mentaux n'est que dangerosité a neutrdlise

La période d'observation de 72 heures, introduidesle projet de loi comme

un préalable avant I'entrée dans les soins sousraorte, est assimilée a "une
rétention” et une "garde a vue psychiatrique"”, & koins sans consentement,
pouvant étre suivis en ambulatoire, vont dans lessal'une "société de

surveillance" ».

Ce Collectif prendra le nom de « Mais c’est un hoemmPourquoi ce
nom ? « Les politiques sociales et sanitaires, wit communiqué de presse,
les lois récentes et a venir transforment nos reenéations : les soins y
deviennent un marché concurrentiel et la « folig est représentée comme un
etat forcément dangereux.ll est douloureux pour siouet pourtant
fondamental dans la période que nous vivons, d’'avdorappeler que ce qu’'on

appelle un « fou » est d’abord un homme ! »

Apres la décision du Conseil Constitutionnel, lell@otif « Mais c’est un
homme » publie le communiqué suivant :

« Décision du conseil constitutionnel a propos desternements
psychiatriques:petit pas ou premier pas?

La décision du 26 novembre du conseil constitutiehmoit étre mise en
application au " Aolt 2011, ce qui précipite et date la questionng loi sur
le « soin sans consentement » : juin 2011.pourddgment au plus tard.
Positivement, le conseil constitutionnel introdugue la loi de 1990 est
partiellement contraire a la constitution et exijebligation de contrdle

effectif d'un juge judiciaire. Cependant, le « psyatrique » demeure
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toujours dans une exception, les 15 jours, au régastamment de la propre
jurisprudence du Conseil Constitutionnel en matidesprivation de liberté et
d’atteintes aux libertés individuelles, par exemple la garde a vue ou du
droit des migrants irréguliers. Nous considéronsjbairs, pour notre part, que
la loi du 27 juin 1990 n’est qu’un simple toilettagle la loi du 30 juin 1838,
et, en tant que telle, doit étre abrogée en fawune loi de droit commun.
Négativement, il « constitutionnalise » [l'internente psychiatrique a la
francaise, puisqu’il rejette le placement de l'igtalité de la procédure
d’hospitalisation sous contrainte sous l'autorigatiet le contréle du juge de
I'ordre judiciaire en raison des garanties existmt

L’hospitalisation d’office, le pouvoir du préfet,al dualité de compétence
justice administrative/ justice civile, certes n@omprises dans la question
préliminaire de constitutionnalité, ne sont pa®@ués.

Ce camouflet a la loi de 1990, mais également aajgir sarkozyste de sa
révision, ne donne aucune garantie sur le retraitceé projet, pas davantage
gque celui de la circulaire du 10 janvier 2010 attémtion des préfets.Nous
nous devons d’accentuer notre lutte contre ce graje loi qui profile la
société de surveillance, une psychiatrie instruraéiste par la nouvelle
gouvernance et la politique de la peur. Répéteimgtoser :

Que toute hospitalisation sans consentement dore éxceptionnelle et
réepondre a un état de nécessité clinique et deeeutodn des personnes, et non
a une loi de police. Elle doit se réaliser alorsnglaout lieu de soin agréé.
Nous posons sans équivoque les questions de laeqgdion de la folie et de
son soin, des moyens et des professionnalités,pgo®ition au cours actuel.
Que cela implique de considérer la personne au megl@s droits de I’lhomme
et du citoyen, du droit commun. La psychiatrie gagen dignité, en
[égitimité, en éthique de la responsabilité, a ceeql’autorité judiciaire
remplisse son rble de « gardienne de la libertéividdielle » dans ce
domaine. Le patient psychiatrique est un citoyeih conserve ses droits ; il
doit bénéficier d’'un droit de recours périodiqueedtectif (y compris sur les
traitements).

Que le soin psychiatrique ne se modélise plus dmfEérmement quand bien
méme, il s’agirait d’un enfermement dehors avedtament chimiothérapique

contraint, voire géolocalisation. La décision dunseil constitutionnel devrait
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d’'ailleurs du coup rendre plus difficile les « si@d$ d’essai » longues, et
méme les « soins sans consentement en ambulato&esie, pourtant en vue
dans la politique sarkozyste. Que soit écartés pesjets de garde a vue
psychiatrique, qu’elle soit de 72 heures (a fortide 15 jours), et de « soins
sans consentement » en ambulatoire.

Cette décision du conseil constitutionnel a le rmerd’ouvrir un débat public
médical, juridique, politique et législatif. De migme accélérée, se trouve
confirmée |'urgence de faire valoir une contre-pgosm massive et une
alternative de refonte radicale qui prenne en canpegnsemble de la question
du soin psychique. « L'appel contre les soins sé&aiumes — Mais c’est un

Homme » s’inscrit dans cette perspective. » »

Ce communiqué (largement discuté car, comme leetltmdique, fallait-il se

réjouir ou non de la décision du CC ?) exprime lapart des valeurs que
nous-mémes défendons. Nous avons cependant faitaneguer au principal

réedacteur que |'expression «Que toute hospitalatisans consentement
doit.. répondre a un état de nécessité cliniquguw,voudrait signifier que la
mesure doit étre justifiée et non arbitraire, cemti |'argumentation de
I’évaluation médicale de la personne par la réféeméme a la clinique.Le

probléme n’est pas simple a résoudre.

A la suite de la lettre modificative, le Collectieprendra son combat sur la
base de I'argumentation déja présentée.

Le Commentaire de P.H.Muzard, spécialiste en dpaiblic, est intéressant a
relever car il montre que le juge risque d’ étres@n tour mis en situation
d’enregistrement des certificats médicaux au lietavdir a établir un

jugement sur les faits nécessitant la privation Hdeerté : « Le trucage

apparait dans la Lettre Rectificative du projet ke elle-méme, entre son
exposé des motifs et les dispositions législatiyg®jetées : I'exposé des
motifs indique que c’est « (le bien-fondé de) la suee administrative de
maintien en soins sans détention » que le jugediadie « contrbélera », « a la
date a laquelle elle a été prise », tandis qu’anv&rse les dispositions
législatives projetées dans le méme document ineliqu que ce sont

exclusivement « un avis conjoint rendu par les dgusychiatres mentionnés
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au (...), ainsi que (...) 'ensemble des piéces utilets notamment, (les)
certificats médicaux établis a l'occasion de I'haspisation », et que « le
juge statue apres débat contradictoire, avant lieatpon du délai de quinze
jours a compter de [|'admission en hospitalisationompléte sans

consentement ».

Le Communiqué d’Advocacy France concernant le progt de loi

« Les usager-e-s de la Psychiatrie et en Santé Mendénoncent le projet de
loi « relatif aux droits et a la protection des pennes faisant I’'objet de soins
psychiatriques et a leurs modalités de prise enrgba

Nous sommes opposés a cette proposition de loinqapporte pas de réponse
a la hauteur des problémes que nous posons defuan§.

Aujourd’hui, a I'heure de la Convention de I"ONU rsues Droits des
Personnes Handicapées, a |I'heure ou les comporte&sneat propos
discriminatoires pour fait de maladie ou de hangicont considérés comme
punissables par la Loi, et justifient de faire appela HALDE, faire une loi
sur l'obligation de soin en psychiatrie qui ignofa judiciarisation de la
procédure, c’est vouloir maintenir le principe quneprivation de liberté soit
prise sans décision de justice, c’est maintenirpkéncipe de la « lettre de
cachet ». La loi prétend maintenir et accroitre k®its des usagers. Elle
n'apporte rien de plus que la loi du 27.06.1990 & sujet, et c’'est a la
personne déja mise sous contrainte de faire un uexosi elle le peut, et
d’apporter les preuves du bien-fondé de sa démareth@on a la puissance
publique de faire la preuve de son bien-fondé ewmitdauprés du juge.
L’Association Advocacy France a fait connaitre,ndaun texte auditionné en
janvier 2008 par la Commission Nationale ConsulMatides Droits de
'Homme, les conditions dans lesquels pourraienéxgrcer la négociation
avec la personne en crise et la pratique d’'un jagg affaires psychiatriques
(texte largement diffusé et disponible sur le sih@w.advocacy.fr).

Le combat pour lutter contre les troubles psychiguee saurait s’'imaginer
sans une mobilisation de la personne elle-mémesChéen du changement du
regard de la personne sur elle-méme dont il s’aGidmment alors concevoir

bY

le soin sans consentement ? Certes, les neurolepsigpeuvent agir a l'insu
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de la personne. Il s’agit alors d'un traitement tr@int et non d’un soin. Ce
changement sémantique est important, lorsque I’eapecte les personnes.
Sans tomber dans la caricature, rappelons que, tamassé, des traitements
inhumains ont été exercés en faisant croire a desures d’hygiene.

La contention peut étre nécessaire dans une sionadiurgence, en face d’'un
danger imminent pour la personne ou pour les aytcésst toujours un échec
thérapeutique et la montée en charge de ce genreprdique en est
revélatrice. Tous les moyens doivent étre été séisi pour I’échange, la
persuasion et la négociation, dans les situatiomsidse. C’est pour répondre
de maniere adaptée aux situations de crise que mamsandons la création
d’équipes d'urgence en psychiatrie et le recourg personnes de confiance.
Les centres d’accueil et de crise ouverts sur lestsurs ont été fermés par
economie.

Rappelons que |'hospitalisation sous contrainte me@présente plus qu’un
nombre limité des hospitalisations. Nous réclamams authentique acces a
des soins de qualité. La plupart des personneserdgulin soin, mais pas au
prix d’'une stigmatisation, d’'une prise massive déditation et d’une absence
de prise en compte. Que fait-on de cette demanB&@ondre a cette demande
permettrait sans doute de diminuer encore le nomdeepersonnes refusant
des soins ou les arrétant brutalement.Nous unis®@tte démarche a celle de
I'Intersyndicale de la Psychiatrie du 15 avril 2010

Si la contention peut, de maniere exceptionnelle &itilisée en urgence, cette
notion est contradictoire avec celle des soins enbwaatoire, qui, par
définition, sortent du champ de l'urgence. Il esvident que la mise en place
d’'un traitement contraint a domicile n’est pas laponse a une situation
d'urgence. Dans ce sens, nous affirmons que la llégdon des soins
contraints en ambulatoire est un outil pour évitkéchanger, de parler, voir
de négocier avec la personne en souffrance psy&ituef de la prendre en
compte, au seul bénéfice d’'un rapport de pouvoillatéral.

Nous récusons le fait que dans cette propositionlaie I'article L3211-8
établisse un lien de cause a effet entre obligatiensoin et possibilité de
mise sous curatelle/tutelle. Nous dénoncgons ici tesque d’ « effet
cliguet »entre deux mesures, toutes deux privatidediberté, mais qui n’ont

ni la méme nature, ni la méme fonction. Quid denlkauvelle loi, entrée en
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vigueur en 2009, qui devait limiter le recours a daisine directe par les
institutions ?

Nous dénoncons l'absence d’avancée réelle des sirdés patients et de
mesures nouvelles dans ce domaine. Le respect pootles praticiens pour le
champ de compétence du confrere annulera a coupteite velléité du

nouveau collége de contredire le confrere en chahgeatient.

Reste la douloureuse question de la prévention desicides. Il est

aujourd’hui prouvé que les homicides commis par gessonnes délirantes
sont beaucoup moins nombreux que ceux commis pautdés personnes.
Qu’en est-il de cette prévention-ci et qu'en estdg I'effet destructeur voir

incitateur de la mesure discriminatoire ?

Nous dénoncons le fait que la législation ne preremecompte de maniere
spécifique les patients ayant fait I’'objet d’uneupsuite pénale a la suite d'un
crime ou un délit (aboutissant a un non-lieu dams dituation juridique

actuelle) qu’en instaurant des prisons psychiateiguet que cela facilite
'amalgame de traitement avec des personnes donpriae en charge est
uniguement justifiée par la souffrance psychique.

Nous réclamons une véritable politique de santé talenprenant en compte
I'ensemble des pratiques de soins, de prévention’stclusion dans la cité,

incluant de fait une psychiatrie de qualité aves Ilmoyens de suivre les
personnes et de rechercher une alliance thérapeeten prenant en compte
les familles, mais sans faire I'amalgame des poidsvue de chacun.

Nous demandons la reconnaissance des personneadpaicate, personnes de
confiance, au co6té des personnes ayant des prolsiédee santé mentale,

comme cela est fait dans de nombreux pays européeasi Québec. »

Le Communiqué reprend les idées de la propositioe éforme de
I’hospitalisation sous contrainte (cf supra).ll isse cependant plus
particuliérement sur I'idégu’il ne saurait y avoir de soin en santé mentale
sans,non seulement le consentement, mais, mélaqarticipation active de
I'intéressé a la démarche proposéée but et la fonction du soin en santé
mentale ne sont-ils pas justement la réapproprratde ses capacités par la
personne elle-méme ?.Sans revenir sur le fait quedntention ne se justifie

que par la crise,et qu’'il ne saurait y avoir crissei le traitement en
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ambulatoire est possible, nous voulons relever lgy’'a dans la notion de soin
sans consentement en « ambulatoire » une contriasicdabsolue entre le fait
de prétendre a l'autonomie de la personne et laé & lui dénier.Si ,pour
certains ,ce serait le moyen de pallier aux risqdescrise en « prévenant la
rechute »,c’est pour nous le meilleur moyen d’'inseser la personne en

souffrance psychique en lui témoignant une défiaaqeiori.

Il ne faut, ni exagérer l'impact, ni minorer I'impt de notre prise de
position.L’opposition parlementaire s’est opposeéecette loi,lors du vote.Ce
n’était pas assuré au départ.Comme nous l'avonsai en note de bas de
page, l'intersyndicale des médecins psychiatregia e parti,le jour du vote,
de s’élever contre la loi et la presse s’en est t&cho.Cette évolution est
due d’'une part a la mobilisation de certains symadscde magistrats, d’autre
part & la mobilisation de « Mais c’est un hommetxda Collectif des 39.Nous
avons, lors de la conférence de presse, fait valonrcohérence de cette loi
avec le respect de I’étre humain.Mais, les usageésaient pas la.Mais la loi

déja votée par les Députés sera votée demain maBénateurs ,et ratifiée.
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Conclusion

Le plancher de JEAN
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Au moment de conclure, nous avons a répondre auastjon :Les droits de
’'homme permettent-ils de revendiquer le fait qee Ipersonnes en souffrance
psychique les « fous », sont des humains a part entiére et naodes étre a

part ?

A travers les débats de la Question Prioritaire@nstitutionnalité posée au
Conseil Constitutionnel, nous avons vu que les thode I'homme et du
citoyen occupaient une position centrale non seweimsur la question de
I’hospitalisation sous contrainte en psychiatrieaimm sur la question de la
dignité de la personne en souffrance psychiqueaSbéclaration des Droits de
'Homme de 1789, par la position qu’elle occupe aonen préambule de la
Constitution est le fondement de I'Etat Républica&im France,et donc du droit

effectif, nous avons vu qu’elle peut étre diversammterprétée.

Nous avons alors étudié les débats des Constitubrssde la rédaction de la
Déclaration des Droits de I’'Homme.Nous avons vu qumur eux, l'idée de
Nature était un concept fondamental et unificatsous la condition qu’il ne
soit jamais défini et reste un concept abstrait artd valeur mythique
mythique.Qu’est-ce donc que la nature en regardadguestion de la folie ?
Est-ce que la folie est inscrite dans la constidatinaturelle, dans le
patrimoine génétique de.certains ou bien liee aut fque I'homme est
naturellement un étre social ? Est-il naturellemdoué de raison, ou bien la
folie est-elle dans la nature des hommes ? Nousnaveu que la liberté
individuelle était conditionnée par l'organisaticaociale faite au nom de la
Nation, concept lui aussi abstrait et totalisanta (Nation est Une et
Indivisible), mais nous avons vu aussi les Consiits revendiquer et

imposer la liberté d’expression comme un droit wrisel.

hY

Nous avons cherché a voir, dans I'étude de la leilB838, paradigme d’'une
loi spécifique pour les aliénés, comment la colledé prenait en compte la
souffrance psychique et nous avons assisté a kemh ceuvre d’'un appareil
d’Etat, sous l'autorité du médecin , personnage qunthétise a la fois la
Science (qui a remplacé la Religion comme repréagoh de la Vérité

absolue) et le Bien (incarné par le Philanthropels avons vu cependant, a
la lumiére des débats, que la démarche de « miseutaile » des personnes en
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souffrance psychique ne faisait pas lI'unanimitéjadéd I'époque.Pinel avait
reconnu aux personnes en souffrance psychique pdace au sein du genre
humain .A travers l'aliénation partielle, il a vualcapacité des étres en
souffrance psychique de raisonner.Freud va inverkerperspective et ,
inventant la psychanalyse, montrer I'identité detura des symptémes avec
les réves, les lapsus et les actes manqués phérean@ume chacun peut étre a
méme de connaitre dans la vie quotidienne.Cetteoltéion concernant la
conception de I'appareil psychique humain (Il n’yda sujet que le sujet de
I'inconscient) se double aujourd’hui d’une révolomi concernant le
paradigme de la situation sociale des personnesaoarifrance psychique (Les
droits de I'Homme sont les droits du Citoyen) basag |'appropriation du

pouvoir dans la différence.

La question que pose la rédaction de l'articlé’ Ide la Déclaration
Universelle des Droits de 'Homme de 1946 qui stpgue : « Tous les étres
humains naissent libres et égaux en dignité et ewitd.lls sont doués de
raison et de conscience et doivent agir les ungees les autres dans un
esprit de fraternité » est celle de savoir si n@onsidérons qu’il existe des
étres qui n’étant pas « doués de raison et de dense », ne seraient pas des
étres humains, ou si nous pouvons proclamer que les étres humains sont
« doués de raison et de conscience », méme si peater quelques
problémes.C’est cette interprétation-ci qui, (avdhomas Hammarberg,
Commissaire des Droits de I'Homme au conseil deuF@&pe) est la notre, au
nom de « |I'esprit de fraternité ».Le mouvement féaiste et le mouvement des
Personnes Handicapées (Dont la devise est « Ri@aotée sujet sans nous »)

ouvrent la voie a des propositions alternatives.

Le probléme que posent les alternatives, c’est icele leur possibilité de
réalisations.On voit bien la limite d'une telle déamhe quand les
circonstances nous amenent a étre non pas forgeragosition mais force de
résistance a un projet de loi, a un projet poligeggui menace I’lhumanité de la
personne en souffrance psychique, qui lui dénie senlement sa liberté mais
son droit a I'expression.La démarche idéaliste eébpuque se situerait-elle

la, non pas dans la justesse de l'analyse, non @ass |'a propos des
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propositions concrétes mais dans I'impasse de l€alisations effectives ?
Les mentalités ne seraient pas prétes.Nous serid@ans cette société comme
Don Quichotte face aux moulins a vent.Nous sommessiles a ce risque

parce qu’il nous importe d’étre entendus.

Pour autant, nous ne pouvons nous taire, car laésarentale est affaire de
tous.Chaque jour, les médias se font porteurs danais tels que des suicides
sur les lieux de travail, des prises d'otages dlésomaternelles par des
adolescents sans probléme, et autres homicidesiparoisin paisible.Qui va-

t-on, par prévention, enfermer a I’hépital psychigtie ou surveiller avec des
bracelets électroniques ?

Pour autant, nous ne pouvons nous taire, car lardmanation est I'affaire de
tous.la peur du fou, c’est la peur de I'étrangerest la confrontation a la
différence, mais nous ne pouvons pas échapper & aanfrontation.Traiter
guelqu’un de fou, il n’y a pas pire insulte.Ca pdatre du bien quand on est

en colére et que I’'on ne veut pas s’en prendreiams®me.Et puis ?...

En Octobre 2009, dans le cadre de la Campagne suls fou (folle) ,et
vous ? » et d’'une manifestation ou des usagers eamatémoigné de leur
vécu,nous remettions a des Députédes recommandations pour une
législation en santé dont nous citons les conclosio« S’inspirant de la
méme philosophie,(que les Espaces Conviviaux Cibsye il est possible de
développer des pratiques et des espaces ou lesgeparlent, se connaissent,
puissent s’apprécier.ll faut considérer comme «ouatt» le besoin d’échange
et de reconnaissance et la politique de soins pstciques.Comment ne pas
voir qu’il y a une continuité entre le drame de week-end (un homme tuant
le couple et les enfants voisins qu’il ne suppotrtpius) et le drame de
Nanterre » Comment ne pas s'interroger sur le drame de cedestents qui,
un jour, sans crier gare, tuent leurs parents ow damfants dans une
maternelle.Cela interroge sur la prévention de laadie ET sur la promotion

de la Santé Mentale. Emparons-nous, vous, MesdamtesMessieurs les

"Il s’agit de JF Chossy, Rapporteur de la loi 20D®2 et des député(e)s du Calvados
N.Ameline,L.Dumont,Ph Duron et C.Leteurtre.
"1l s’agit de la tuerie au conseil municipal de Narre.
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Députés du mot d'ordre « Pas de Santé sans Santétadie». Nous

demandons une loi-cadre en santé mentale qui soét promotion de la Santé
Mentale pour tous et non un rafistolage des disptssipsychiatriqgues.Nous
demandons que les équipes de secteur psychiatrigeesoient plus des
services « a part » mais soient intégrées dansMi@isons de la Solidarité ou
chacun pourrait trouver les services dont il a bheso « services d'utilité

générale »,mais aussi y développer [I'entraide, Ilalidarité et le

bénévolat.Nous demandons que, dans les hOpitaukensanis en place des
« ombusmen » indépendants qui pourront recueilless Iplaintes,dans une
démarche ou dans le méme temps ,sur d’autres lie®s, personnes seront
mises a disposition pour amplifier la parole afirueq « ce jour ou les
personnes peu habituées a parler seront entendaesdes personnes peu
habituées a écouter », que ce jour soit arrivé .ed qe mot d’ordre soit grace

a vous devenu du présent concret ».

Un an et demi apres, nous luttons —sans grand esg®isucces -contre le
projet d’une loi instituant le soin sans consentemen ambulatoire.Alors,

coup d'épée dans l'eau ?

Pour autant, nous ne pouvons nous taire, quandadingue le temps politique
n'est pas un long fleuve tranquille et que le cowss événements.peut
soudain s’accélérer. Qui aurait pu prévoir la disgan des dictatures en
Tunisie et en Egypte les semaines précédentes ?aQudit prédit en 1940 que
la Sécutité Sociale verrait le jour six ans plusrdta que la Libération
permettrait, enfin, le vote des femmes auquel « heentalités » s’étaient

jusque la opposées pendant de longues années..

On nous rétorquera la nature des fous, et peut-Btem aussi la nature des
Slaves qui expliquerait pourquoi la dictature dePWutine devait succéder a
la chute du systeme de Brejnev.

On nous dira que, quand bien méme les Conventiedel 1793 avaient aboli
I’esclavage, Napoléon I'a rétabli.Nous citerons rald’exemple de Toussaint
Louverture qui a mené la lutte en Haiti pour I'altmdn de I'’esclavage au nom
des droits de I'Homme proclamés a Paris en 1789.@aste-t-il aujourd’hui

de I'esclavage ?
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On nous opposera l'incapacité des fous.Nous citerators les députés et
sénateurs conservateurs de la troisieme républigoer qui, la femme étant
plus petite que I'"homme, son cerveau était natwemakknt plus petit, et que sa
place « naturelle » était a la maison et de luiiob&n tout.Qu’en reste-t-il

aujourd’hui ?

Certes, il ne faut pas penser se servir des Drddas’lHomme et du Citoyen
comme d’un outil fonctionnel, comme d'une arme pigue d'une grande
efficience.Les Assemblées ont ratifié la Conventid® 'ONU sur les Droits
des Personnes Handicapées en ignorant totalemeamtidle 12, qui ne leur
pose aucun probléme juridique.Seul a été abordénbnque d’accessibilité
pour les fauteuils roulants dans I'enceinte de ISAmblée et dans les sites
touristiques. Il faut distinguer les Droits de I'Homme et dutByen et les
Déclarations des Droits de 'Homme et du CitoyersLl2éclarations, qu’elles
soient préambule de Constitution ou support d’'unengention internationale

au niveau Européen ou mondial, peuvent jouer ure &ffectif limite.

Mais étre fondamentalement privé des droits de mimoe, c’est d’abord et
avant tout étre privé d’'une place dans le monde Degits de I'Homme, eux,
par leur existence comme valeur symbolique, peuvener un réle de point
d’appui.Cette notion de point d’appui est trés imgamte.ll y a quelque chose
dans la notion de « point d’appui » d’aussi esseintque dans la notion
d’attente active qui rend possible I'’émancipatiordividuelle, qui permet que
I’évéenement advienne, qui permet le passage deaacité potentielle a la

capacité effective.

Les fous sont des hommes.Revendiquer avec eux tegsdde I'homme n’est
pas un service a leur rendre, c’est simplementscaérer que la folie fait

partie de la condition humaine.

« Il ne faut jamais se résigner a I'oubli, a lamasition et au silence ».
Robert Badinter sur Antenne 2, le 7 Mars 2011.

" Authentique et vérifiable.
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