Conseil frangais des personnes handicapées pour les questions européennes — CFHE

Convention des Nations unies relative aux droits
des personnes handicapées

Etat des lieux préparatoire a la rédaction du rapport alternatif de la
société civile, dans le cadre du suivi du rapport initial du
gouvernement sur I'application de la Convention

La Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées.

Le 31 décembre 2009, la France, a 'unanimité des deux Assemblées, a voté la loi autorisant la
ratification de la Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées et de
son Protocole additionnel. Cette Convention est entrée définitivement en vigueur dans notre pays le
20 mars 2010.

éme eme

La France a été ainsi le 79°™° pays dans le monde et le 13°™ pays membre de I’'Union européenne a
ratifier la Convention. L’Union européenne, en tant qu’entité transnationale, I'avait pour sa part
ratifiée le 26 novembre 2009, donnant a la Convention le caractére hautement symbolique de

premier traité international relatif aux droits de ’homme ratifié par I'Union.

Cette Convention est I'aboutissement d’un long travail de préparation entrepris a la fin des années
90 par les Nations unies. Il apparaissait clairement, en effet, dés cette date, que la seule Déclaration
internationale des droits de ’homme ne suffisait pas a protéger les droits des personnes
handicapées. Adoptée par consensus par I’Assemblée générale, le 13 décembre 2006, la Convention
a été ratifiée par un 20°™ Etat en avril 2008, ce qui a déclenché a partir de cette date, selon l'usage,
son entrée en vigueur officielle.

Un texte fondateur

La Convention constitue une remarquable avancée en faveur de la promotion et de la défense des
droits des personnes handicapées dans le monde. Elle ne parle pas de handicap mais de personnes
« qui présentent des incapacités...durables dont I'interaction avec diverses barriéres peut faire
obstacle a leur pleine et effective participation a la société sur la base de I'égalité avec les autres ».
Le handicap est bien la conséquence d’une interaction entre la personne et les obstacles dressés par
son environnement. La primauté est donnée au regard social et non plus médical. La personne
handicapée change de statut : elle n’est plus un objet de soins mais un sujet de droit.

L’originalité de la Convention est donc de proposer une approche de la situation de handicap par les
droits et libertés. Elle ne crée pas a proprement parler de nouveaux droits qui seraient spécifiques
aux personnes handicapées au regard des droits de ’'Homme en général, mais elle décline une série
de mesures pour que les personnes handicapées aient véritablement acces a ces droits
fondamentaux. Les droits de I’'Homme s’appliquent aux personnes handicapées comme aux autres
citoyens.

Le texte énumere ainsi de fagon concréte, au long de ses 50 articles, les principes généraux de
respect de la dignité et de la différence, de non-discrimination et d’égalité des chances, sur lesquels
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la Convention est fondée. Les pays adhérant a la convention s’engagent a élaborer et appliquer des
politiques, une législation et des mesures administratives devant permettre de concrétiser les droits
reconnus par la Convention et a abolir les lois et reglements pouvant constituer une discrimination.

Quelques lignes de force peuvent étre dégagées de ce texte riche et dense. Elles engagent les pays
signataires a :

- promouvoir I'égalité et a éliminer toute forme de discrimination, notamment vis-a-vis des femmes
et des enfants handicapés,

- sensibiliser la société a la situation des personnes handicapées, a la reconnaissance de leurs
capacités et de leurs compétences et a combattre les préjugés et les stéréotypes,

- prendre toutes les mesures appropriées pour assurer aux personnes handicapées, sur la base de
I’égalité avec les autres, I'accés a I'environnement physique, aux transports, a I'information et a la
communication ainsi qu’a tous équipements et services ouverts ou fournis au public, dans le cadre
général de I'accessibilité universelle,

- assurer le droit a la vie, a la protection et a la sGireté des personnes handicapées, y compris dans les
situations de risque,

- garantir la reconnaissance de la personnalité juridique des personnes handicapées dans des
conditions d’égalité, assurer leur acces a la justice, leur liberté et leur droit de circuler librement,

- protéger l'intégrité physique et mentale de la personne handicapée, contre tout traitement
inhumain, dégradant ou toute forme d’exploitation et de maltraitance,

- garantir aux personnes handicapées I'autonomie de vie dans la société, leur liberté d’expression et
d’opinion, le respect de leur vie privée, de leur domicile et de leur famille,

- pourvoir a l'inclusion scolaire a tous les niveaux et tout au long de la vie, en vue d’assurer
« I'épanouissement de la personnalité des personnes handicapées, de leurs talents et de leur
créativité, de leurs aptitudes mentales et physiques »,

- fournir aux personnes handicapées des services de santé de qualité, en énongant notamment des
régles déontologiques précises, y compris dans le domaine des assurances,

- garantir aux personnes handicapées le droit au travail, en interdisant toute discrimination fondée
sur le handicap et en assurant I'égalité des chances, de rémunération, de sécurité, d’hygiéne et de
protection contre le harcelement,

- garantir, en toutes circonstances, aux personnes handicapées, un niveau de vie adéquat et I'accés
aux programmes de protection sociale,

- garantir la participation des personnes handicapées a la vie publique et politique, ainsi qu’aux
pratiques culturelles, récréatives, de loisirs et sportives.

La Convention comporte aussi une série d’articles relatifs a la mise en application et au processus de
suivi national et international des obligations acceptées par les Etats, instituant notamment une
Conférence de suivi des Etats et un Comité des droits.

Un engagement de I’Etat

On le voit, la Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées est
porteuse d’une forte ambition. Elle crée pour les Etats qui I'ont ratifiée un ensemble d’obligations
concréetes, qui vont les conduire a revisiter bon nombre de leurs textes législatifs et a reprendre,
adapter et améliorer beaucoup de leurs pratiques actuelles. Elle a une valeur fondatrice pour les pays
qui ne disposent pas encore d’une véritable législation dans le domaine du handicap, mais elle ne va
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pas manquer non plus d’imposer un réexamen en profondeur de certaines dispositions adoptées par
les pays les plus avancés.

En ratifiant la Convention des Nations unies relative aux droits des personnes handicapées en mars
2010, le gouvernement francais s’est engagé a en respecter toutes les dispositions, c’est a dire non
seulement les préconisations sur le fond mais aussi les procédures de contrdle. Parmi ces dernieres
figure a I'article 35 de la Convention la remise d’un compte rendu d’application deux ans aprés sa
ratification : « Chaque Etat Partie présente au Comité, par 'entremise du Secrétaire général de
I'Organisation des Nations unies, un rapport détaillé sur les mesures qu’il a prises pour s’acquitter de
ses obligations en vertu de la présente Convention et sur les progrés accomplis a cet égard, dans un
délai de deux ans & compter de I'entrée en vigueur de la présente Convention pour I'Etat Partie
intéressé ». Le Comité examine ce rapport et remet a I'Etat concerné un ensemble de
recommandations.

Ce n’est en fait qu’en juin 2016, soit quatre ans aprés la date a laquelle il aurait di étre remis, que la
France a rendu son rapport de mise en ceuvre de la Convention. La grande majorité des autres pays
européens, pour ne citer qu’eux, ont remis leurs rapports en temps et heure et plusieurs d’entre eux
regoivent déja leur deuxieme vague de recommandations de la part du Comité des droits. A fin 2017,
le Comité des droits a examiné 17 rapports de pays européens (Allemagne, Autriche, Belgique,
Chypre, Croatie, Espagne, Danemark, Hongrie, Italie, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Portugal,
République Tchéque, Royaume-Uni, Slovaquie, Suéde) et celui, non des moindres, de I'Union
européenne.

Il est difficile de ne pas considérer ce retard comme une double marque du faible intérét du
gouvernement francais a la fois vis-a-vis de la promotion des droits des personnes handicapées et a
I’égard de ses engagements internationaux. Il est vrai que la mise en ceuvre de la loi du 11 février
2005 mobilisait encore largement les esprits et pouvait donner l'illusion a certains responsables que
notre pays satisfaisait déja aux exigences de la Convention.

Pour des raisons d’agenda tout a fait compréhensibles, compte tenu de ce retard, le plan de travail
du Comité des droits ne semble pas étre en mesure d’envisager I'examen du « rapport initial du
gouvernement frangais » avant 2019.

Un réle pour la société civile

Ce retard rejaillit tout naturellement sur I’ensemble de la procédure d’examen de la situation en
France par le Comité des droits, et particulierement sur les réactions et contre-propositions que
souhaite et doit apporter la société civile au rapport officiel frangais. Cette réponse est légitime et
s’appuie sur I'article 33 de la Convention : « La société civile — en particulier les personnes
handicapées et les organisations qui les représentent — est associée et participe pleinement a la
fonction de suivi ». Elle prend la forme, comme cela est le cas pour la trés grande majorité des autres
pays, d’un ou plusieurs rapports alternatifs ou contre-rapports indiquant le point de vue de la société
civile face aux affirmations du rapport officiel. Ce rapport est a remettre au Comité des droits en
paralléle avec I'examen du rapport officiel, soit, pour la France, vraisemblablement dans le courant
de I'année 2019.

Le mouvement associatif frangais du handicap a cependant souhaité prendre date dés la sortie du
rapport officiel frangais, en élaborant un document qui pourra servir de base, le moment venu, avec
les actualisations nécessaires, au rapport alternatif remis au Comité des droits. Trop d’affirmations
émises dans le document du gouvernement méritent, en effet, d’étre resituées dans une perspective
plus conforme aux exigences de la Convention et trop d’éléments factuels apparaissent en
contradiction avec la réalité vécue par les personnes handicapées, pour étre laissés sans réponses
pendant un aussi long délai. L’approche par les droits reste toujours aujourd’hui un combat a livrer
dans notre pays.
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C’est donc un état des lieux préparatoire a la rédaction, le moment venu, du rapport alternatif
définitif de la société civile que le Conseil frangais des personnes handicapées pour les questions
européennes (CFHE), mandaté a cet effet en 2010 par le « Comité d'entente des associations
représentatives des personnes handicapées et de leurs familles », livre dans le document qui va
suivre. |l s’efforce de donner a voir I’écart existant entre les affirmations du rapport officiel francais
et la réalité de la situation des personnes handicapées, telle que la pergoivent et la vivent aujourd’hui
les personnes handicapées elles-mémes et leurs représentants.

Une méthode : la concertation

Sans attendre la publication du rapport du gouvernement, le CFHE avait commencé a travailler sur ce
futur rapport alternatif en langant en 2012, soit a la date ol le gouvernement aurait d{i remettre son
rapport, une consultation publique relative a la mise en ceuvre de la Convention en France, sur son
site Internet. Il a ensuite mis en place dés 2015 une série de groupes de travail chargés, chacun, de
travailler sur les conditions d’application de la Convention en France, puis de préparer, au lendemain
de la parution en mai 2016 du rapport du gouvernement, la rédaction d’une réponse, article par
article. La coordination de chaque groupe a été confiée, sur la base du volontariat, a des personnes
plus particulierement impliquées et expertes sur les questions envisagées.

Ce groupe de référents-experts est composé de 25 personnes qui représentent les associations de
personnes handicapées et leurs familles, ainsi que le milieu de la recherche. Il a été demandé a
chaque référent de rassembler, a partir de son réseau et au-dela, des éléments de constat et de
diagnostic sur la situation actuelle et de mesurer les écarts éventuels entre les objectifs et les
préconisations de la Convention des Nations unies et la réalité des droits des personnes dans leur vie
quotidienne. Il lui a aussi été demandé de formuler les quelques recommandations qui permettraient
de réduire ces écarts.

C’est ainsi que depuis 2015, le CFHE a organisé 27 réunions de travail avec chaque référent d'article
et trois réunions de concertation générale afin de faire des points réguliers sur I'avancée des travaux.
Plus de 400 documents (rapports officiels et alternatifs élaborés dans les autres pays, observations
du Comité des droits des personnes handicapées, arréts de la Cour européenne des droits de
I’Homme, rapports du Défenseur des droits, de I’Agence européenne des droits fondamentaux, du
Rapporteur spécial des Nations-Unies sur les droits des personnes handicapées, etc.) ont été mis a
disposition des référents par le CFHE pour faciliter leur travail.

Aux contributions recues des référents, il convient d’ajouter cing riches contributions spontanées
d'associations (Advocacy France, ANPSA, Autisme France, Femmes pour le Dire Femmes pour Agir,
UNAPEI-CLAPEAHA).

Un état des lieux inscrit dans la durée

Le document qui suit est le fruit de ce long processus de concertation. Il a pour objet d’apporter une
premiéere réaction formalisée au contenu du rapport du gouvernement frangais. Compte tenu du
temps qui nous sépare de sa restitution définitive au Comité des droits, cet état des lieux a un
caractére éminemment évolutif et sa présentation a été congue pour laisser place aux actualisations
nécessaires.

Nous ne I'avons pas voulu, non plus, uniquement critique et revendicatif, en simple opposition aux
informations livrées par le gouvernement dans son rapport. L'esprit dans lequel nous avons travaillé
est constructif et prospectif. Nous avons souhaité ajouter a la production d’un bilan le plus objectif
possible concernant chaque article ou chaque théme, une série de pistes et de propositions
susceptibles d’apporter, grace a I'approche par les droits prénée par la Convention, des
améliorations concrétes aux situations observées.
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Ce document s’inscrit donc dans la droite ligne du souci de suivi effectif et de promotion de la
Convention, qui a toujours préoccupé le mouvement associatif frangais depuis la ratification de ce
texte par I'Etat. La société civile ne peut se substituer a I'action gouvernementale, mais elle peut lui
opposer ses propres convictions et exprimer sa détermination a faire évoluer les esprits et les
pratiques.

Il n’est pas inutile, en outre, de rappeler que la France a ratifié le Protocole facultatif lié a la
Convention. A ce titre, notre pays reconnait la compétence du Comité des droits des personnes
handicapées « pour recevoir et examiner les communications présentées par des particuliers ou
groupes de particuliers...qui prétendent étre victimes d’une violation par I'Etat partie des dispositions
de la Convention ».

L’exercice auquel s’est ainsi collectivement livré le mouvement associatif frangais démontre que dans
chaque domaine considéré, un minimum de volonté politique aurait pu ou pourrait suffire a faire
reconnaitre et respecter les droits des personnes handicapées. Mais c’est la ou le constat est sans
doute le plus accablant et le contraste le plus frappant avec les mesures prises dans les autres pays :
les moyens consacrés par I'Etat a la promotion et au suivi de la Convention des Nations unies n’ont
jamais été, loin s’en faut, a la hauteur des enjeux.

L'insigne faiblesse des ressources humaines et budgétaires accordées au Comité interministériel du
handicap (CIH) pour faire connaitre la Convention et assurer sa diffusion, a mis en évidence, dés
I'origine, I'indifférence des pouvoirs publics pour ce texte. L’'incroyable lenteur et I'improvisation
avec lesquelles les relais exigés au titre de la Convention ont été mis en place (quand ils I'ont été)
dans les ministéres, la fagon dont a été systématiquement ignorée la circulaire du Premier ministre
de septembre 2012, confirmée par son successeur, qui demandait aux ministéres de prévoir une
étude d’impact, a la lumiére de la Convention, des dispositions de tout projet de loi sur la situation
des personnes handicapées, sont autant d’exemples de cette absence de volonté politique au plus
haut niveau, qui a caractérisé les années correspondant a la période évaluée par le rapport du
gouvernement frangais. On peut noter aussi la faible fréquence des réunions du Comité francais de
suivi placé sous I'autorité du Défenseur des droits au cours de cette méme période (quatre réunions
entre 2010 et 2016). Il est vrai qu’il avait peu a suivre...

A travers le document présenté ici, la société civile fait la démonstration qu’elle est capable de
mener une réflexion approfondie et constructive sur la situation des personnes handicapées dans
notre pays, a la lumiére des exigences de la Convention des Nations unies. Elle est préte a faire de ce
document préfigurateur de son rapport alternatif un instrument de dialogue avec les pouvoirs
publics, pour autant que ces derniers soient disposés a engager ce dialogue.

EEES

Qu’il me soit permis, enfin, de remercier trés chaleureusement toutes celles et ceux qui ont consacré
du temps et de I'énergie a la préparation de ce texte, les trés nombreuses personnes qui nous ont
apporté leurs expériences et leurs réflexions, personnes handicapées, familles, représentants
d’associations, aidants, chercheurs, avec une mention particuliére pour la disponibilité de ceux qui
ont bien voulu accepter la responsabilité d’étre nos experts-référents ou de partager la lourde tache
de relecture des textes. J'ajoute des remerciements particuliers aussi a toute la petite équipe du
CFHE qui s’est ardemment mobilisée sur ce projet et plus précisément a lulia Taran, Philippe Miet
puis Farbod Khansari.

Albert PREVOS
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Liste des référents et experts ayant contribué a la rédaction de I'état des lieux :
Linda Aouar, APF, conseillére affaires juridiques et contentieux
Catherine Barral, sociologue, Réseau International pour le Processus de Production du Handicap
Aude Bourden, APF, conseillére nationale santé - médico-social
Chantal Bruno, COFACE handicap, présidente
Philippe Chervin, FIRAH, secrétaire général
Claire Desaint, FDFA, vice-présidente
Benoft Eyraud, Université Lyon 2 — Centre Max Weber, enseignant-chercheur en sociologie
André Fertier, Cemaforre, président
Stéphane Forgeron, L’ADAPT, administrateur
Evelyne Friedel, Autisme Europe, vice-présidente
Yvon Gervy, UNAFAM, administrateur
Emeric Guillermou, UNAFTC, président
Pascal Jacob, Handidactique, président
Bachir Kerroumi, Marie de Paris, chef de missions des études économiques
Daniele Langloys, Autisme France, présidente
Vincent Lochmann, Vivre FM, rédacteur en chef
Stéphanie Lucien-Brun, Fabrique a liens, formatrice
Jean-Marc Maillet-Contoz, Handirect, directeur
Nicolas Mérille, APF, conseiller national accessibilité et conception universelle
Bernadette Pilloy, CFPSAA, vice-présidente
Maudy Piot, FDFA, présidente
Eric Plaisance, Université Paris Descartes, professeur émérite
Laurence Rambour, CNAPE, responsable du pole médico-social
Pascale Ribes, APF, administratrice
Jean-Luc Simon, DPI Europe, président
Céline Simonin, UNAPEI, chargée des affaires internationales

Dominique Velche, EHESP, enseignant-chercheur en sociologie
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Liste des abréviations et des sigles utilisés
AAH — Allocation aux adultes handicapés

Ad’AP — Agenda d’accessibilité programmée

AEFE — Agence pour I'enseignement francais a I'étranger

AERAS — S'assurer et emprunter avec un risque aggravé de santé
AESH — Accompagnant d'éleves en situation de handicap

AFD — Agence frangaise de développement

AFPA — Association pour la formation professionnelle des adultes

AGEFIPH — Association de gestion du fonds pour l'insertion professionnelle des personnes
handicapées

ANESM — Agence nationale de I'évaluation et de la qualité des établissements et services sociaux et
médico-sociaux

ANPIHM — Association nationale pour l'intégration des personnes handicapées moteurs
APA — Allocation personnalisée d'autonomie

APEC — Association pour I'emploi des cadres

APF — Association des paralysés de France

ASE — Aide sociale a I'enfance

AVS — Aucxiliaire de vie scolaire

CAF — Caisse d’allocations familiales

CASF — Code de I'action sociale et des familles

CCH — Code de la construction et de I'habitation

CDAPH — Commission des droits et de I'autonomie des personnes handicapées

CEDH — Cour européenne des droits de 'Homme

CFHE — Conseil francais des personnes handicapées pour les questions européennes
CFPSAA — Confédération francaise pour la promotion sociale des aveugles et amblyopes
CIDE — Convention internationale des droits de I'enfant

CIF — Classification internationale du fonctionnement, du handicap et de la santé

CIH — Comité interministériel du handicap

CIH-CIDID - Classification internationale des déficiences, incapacités, désavantages
CJUE — Cour de justice de I'Union européenne

CLAPEAHA — Comité de liaison et d'action des parents d'enfants et d'adultes atteints de handicaps
associés

CNAM - Conservatoire national des arts et métiers
CNAPE — Convention nationale des associations de protection de I'enfant

CNCDH — Commission nationale consultative des droits de ’'Homme
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CNCPH — Conseil national consultatif des personnes handicapées

CNIL — Commission nationale de l'informatique et des libertés

CNSA — Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie

COFACE — Confédération des organisation familiales de I'Union européenne
CRP — Centre de rééducation professionnelle

CSA — Conseil supérieur de I'audiovisuel

CSP — Code de la santé publique

CVS — Conseil de la vie sociale

DARES — Direction de I'animation de la recherche, des études et des statistiques
DDCS - Direction départementale de la cohésion sociale

DEPP — Direction de I'évaluation de la prospective et de la performance

DGCS — Direction générale de la cohésion sociale

DHUP — Direction de I'habitat, de I'urbanisme et des paysages

DMA — Direction ministérielle a I'accessibilité

DPI — Disabled Peoples’ International

DREES — Direction de la recherche, de I'évaluation, des études et des statistiques
EHESP — Ecole des hautes études en santé publique

ERP — Etablissement recevant du public

ESAT — Etablissements et services d’aide par le travail

ESMS — Etablissements et services sociaux et médico-sociaux

ESPE — Ecole supérieure du professorat et de I'éducation

FALC — Frangais facile a lire et a comprendre

FDFA — Femmes pour le dire, femmes pour agir

FIPHFP — Fonds pour l'insertion professionnelle des personnes handicapées dans la fonction publique
FIRAH — Fondation internationale de la recherche appliquée sur le handicap
GEVA — Guide d’évaluation des besoins de compensation de la personne handicapée
HAS — Haute autorité de santé

HSM — enquéte Handicap, Santé, Ménages

IMC — Infirmité motrice cérébrale

IME — Institut médico-éducatif

INSEE — Institut national de la statistique et des études économiques

INSERM — Institut national de la santé et de la recherche médicale

IVG — Interruption volontaire de grossesse

LPPR — Liste des produits et prestations remboursables

LSF — Langue des signes frangaise

MAJ — Mesure d'accompagnement judiciaire
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MASP — Mesure d'accompagnement social personnalisé
MDPH — Maison départementale des personnes handicapées

MIPROF — Mission interministérielle pour la protection des femmes victimes de violences et la lutte
contre la traite des étres humains

MLF — Mission laique frangaise

NTIC — Nouvelles technologies de I'information et de la communication

OETH — Obligation d'emploi des travailleurs handicapés

OIP — Observatoire international des prisons

OMS - Organisation mondiale de la santé

ONFRIH — Observatoire national sur la formation, la recherche et I'innovation sur le handicap
PACS — Pacte civil de solidarité

PAVE — Plan de mise en accessibilité de la voirie

PCH — Prestation de compensation du handicap

PMA — Procréation médicalement assistée

PMI — Protection maternelle et infantile

PPS — Projet personnalisé de scolarisation

RAC — Reste a charge

RATP — Régie autonome des transports parisiens

RGAA — Référentiel général d’accessibilité pour les administrations

RQTH — Reconnaissance de la qualité de travailleur handicapé

SAMETH — Service d’appui pour le maintien dans I'emploi des travailleurs handicapés
SMJPM — Service mandataire judiciaire a la protection des majeurs

SNCF — Société nationale des chemins de fer francgais

TSA — Troubles du spectre autistique

UHSA — Unité hospitaliere spécialement aménagée

UMD — Unité pour malades difficiles

UNAFAM — Union nationale de familles et amis de personnes malades et/ou handicapées psychiques
UNAFTC — Union nationale des associations de familles de traumatisés craniens et cérébro-lésés

UNAPEI — Union nationale des associations de parents, de personnes handicapées mentales et de
leurs amis
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Article 1°" — Objet

Objet de la loi de 2005 versus Objet de la Convention : Solidarité versus Droits de 'Homme
Avec la loi n° 2005-102 du 11 février 2005, I'Etat entend traiter les inégalités structurelles qui pésent
sur les personnes handicapées par une politique fondée sur le régime de solidarité, considérant que
ce régime est de nature a garantir a lui seul les droits de ’'Homme aux personnes handicapées :

« Toute personne handicapée a droit a la solidarité de I'ensemble de la collectivité nationale, qui lui
garantit, en vertu de cette obligation, I'accés aux droits fondamentaux reconnus a tous les citoyens
ainsi que le plein exercice de sa citoyenneté » (Article L114-1, Loi 2005).

Comme I'ont montré de nombreux auteurs, si un systéme redistributif de solidarité est nécessaire
pour procurer les supports sociaux qui conditionnent I’accés aux droits fondamentaux, il ne suffit ni a
garantir I'exercice effectif de ces droits, ni a respecter au moins quatre des principes fondamentaux
de la Convention :

e Article 3, a) dignité intrinseque, autonomie individuelle, autodétermination et indépendance des
personnes ;

e Article 3, b) non-discrimination ;

e Article 3, c) participation et intégration pleines et effectives a la société ;

e Article 3, d) accessibilité.

Le rapport de I'Etat consiste principalement a justifier les services, systémes et politiques en
application de la Loi de 2005. Les obligations imposées par la Convention, comme instrument de
promotion des droits et comme outil de développement, complément incontournable d’une
politique de solidarité pour une inclusion effective des personnes handicapées a égalité avec les
autres n’apparaissent pas dans le Rapport initial de I’Etat.

L’Etat reconnait qu’en mars 2016, a I'heure de la rédaction du rapport, 6 ans apres la ratification de
la Convention par la France, « I'effet direct des dispositions de la Convention n’a pas encore été
précisé par les juges frangais » (p.4).

Contrairement a la Convention, la loi frangaise ne considere pas I'accessibilité comme un droit, mais
comme un moyen. La prévalence donnée au principe de la solidarité et aux choix redistributifs,
privilégiant le systeme de protection des personnes handicapées et de compensation du handicap,
dont les institutions spécialisées, conduit a un retard avéré dans la mise en ceuvre des mesures
inclusives et notamment celles relatives a I'accessibilité généralisée de I'environnement voulues par
la Convention. A titre d’exemple du réle secondaire donné a I’environnement et a I’accessibilité, et
ce malgré la contestation radicale exprimée par la communauté des personnes handicapées,
I’Ordonnance Accessibilité de 2014° autorise un report (de 3, 6 ou 9 ans) de la mise en accessibilité
des établissements recevant du public, des transports publics, des batiments d'habitation et de la
voirie pour les personnes handicapées, ainsi qu'un nombre incalculable de dérogations, attestant de
la défaillance de I’Etat vis-a-vis des articles 3-c, 3-f, 4.1-b, 4.1-d, 4.1-¢, 4.3,4.4, 5, 9.1-a, 9.2-3, 19,
20-a, 29-b, 30.1-c de la Convention.

Ignorant la notion d’interaction « personne-environnement » (notion centrale dans la Convention), la
loi de 2005 traite en deux chapitres distincts la question de la compensation et celle de I'accessibilité
de I'environnement, évacuant du méme coup les notions de participation sociale et de citoyenneté
des personnes handicapées, notions qui ne peuvent étre appréhendées et mesurées qu’a travers
I'interaction des mesures de compensation et d’accessibilité généralisée de I'environnement®.

La mise en ceuvre de la politique de solidarité en matiere de handicap incombant au seul ministere
des Affaires sociales et de la Santé a pour effet d’exonérer les autres acteurs politiques et sociaux de
la prise de conscience de I'enjeu que constituent les droits des personnes handicapées, et de leur
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engagement actif face a cet enjeu. Au regard de la Constitution, c’est pourtant a travers I'ensemble
de ses ministeres et de ses administrations que I'Etat peut garantir I'effectivité des droits et il
appartient en derniére instance a la justice de juger de I'égalité des droits.

Enfin, la loi de 2005 est dotée d’une définition du handicap et de modalités d’évaluation du handicap
contraires a la définition interactive du handicap et a I'esprit de la Convention.

Une définition du handicap centrée sur la personne, ses déficiences et ses incapacités, qui ne
prend pas en compte la notion d’interaction et le réle de I'environnement dans la production
des situations de handicap

Le Rapport de I'Etat (p.8) interpréte la définition frangaise du handicap donnée par la loi du 11 février
2005 (article L. 114 du CASF — Code de I'action sociale et des familles) comme une « combinaison de
deux facteurs : les conséquences des déficiences de la personne, [et] I'inadaptation de la cité ou de
I'environnement ». De fait, cette définition n'est en rien « une combinaison » des deux facteurs

« personne et environnement », mais au contraire les dissocie et s'écarte radicalement en cela de la
définition de la Convention :

- La définition frangaise s’inscrit clairement dans le modéle médical du handicap en imputant a la seule
déficience la cause des limitations d’activité (incapacités) ou des restrictions de participation ;

- Elle ignore la notion d’interaction « personne-environnement » et ne reconnait donc pas
I'environnement comme facteur co-causal des situations de handicap, mais comme un simple
contexte. Dans son rapport au Défenseur des Droits, le Conseiller honoraire a la Cour de Cassation (M.
Blatman) souligne I'écart de la définition frangaise a celle de la Convention et I'attentisme de I'Etat
francgais a faire évoluer cette définition avant d’y étre contraint par le droit communautaire® ;

- La définition légale — médicale — du handicap, instrument de la politique de solidarité, conforte
I'utilisation du Guide-baréme pour I'évaluation des déficiences et incapacités des personnes
handicapées. Cet outil d’évaluation du handicap destiné a I'attribution des avantages sociaux en
direction des personnes handicapées, datant de 19936, issu d’'une norme internationale abandonnée
depuis (CIH—CIDID)7, reconduit en 2007, assimile le handicap au seul taux d’incapacité, sans prise en
compte des besoins des personnes en fonction de leur environnement, sans faire 'objet non plus,
d’une révision se référant a la Classification internationale du fonctionnement, du handicap et de la
santé (CIF, OMS, 2001).

- Probléme statistique lié aux diverses définitions du handicap : les enquétes dans les différents champs
de la vie sociale n’utilisent pas de maniére uniforme la définition Iégale du handicap. La variabilité des
définitions du handicap rend impossible toute comparaison et synthése des situations des personnes
handicapées et I'évaluation de I'effectivité des droits®.

La politique frangaise du handicap, en privilégiant les mesures de compensation et de protection des
personnes et en négligeant de I'articuler a I'approche par les droits de 'Homme, a pour conséquence
de retarder considérablement les démarches inclusives.

Recommandations

e Révision de la définition légale du handicap pour une mise en conformité avec la conception
interactive du handicap selon la Convention, sans attendre que le droit communautaire y contraigne
I’Etat.

e Révision de I'article L.114-1 du CASF relatif a la garantie d’accés des personnes handicapées aux droits
fondamentaux.

e Réforme du Guide-bareme en prenant en compte I’environnement, sur la base de la CIF.

e Réforme structurelle des services, systémes et politiques concernant le handicap s’adressant a la fois
. . . . 9
aux facteurs personnels et environnementaux dans des dynamiques transversales et inclusives’.

e Promouvoir la recherche en sciences humaines (droit, économie, socio-épidémiologie, sociologie,
anthropologie) en ciblant les thématiques relatives a I'effectivité des droits de 'Homme pour les
personnes handicapées.
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Article 2 — Définitions

Discrimination fondée sur le handicap

La politique frangaise relative au handicap confirme a travers la loi de 2005, comme a travers la
législation précédente de 1975, I'attachement de I'Etat au principe de la solidarité nationale, corrélé
au principe constitutionnel d’égalité, pour corriger les inégalités structurelles qui pesent sur les
personnes handicapées, par des mesures de compensation. Bien que par ces mesures personnalisées
ou collectives (discriminations positives), I'Etat reconnaisse I'existence d’une catégorie de la
population vulnérable, il reste peu porté a intégrer le principe de non-discrimination dans le droit
frangais.

D’introduction récente, a I'instigation de la Communauté européenne (voir la section relative a
article 5), la lutte contre les discriminations occupe une place secondaire en France. La juxtaposition
actuelle de la législation relative a la non-discrimination et des dispositifs juridiques et
réglementaires donnant droit a des mesures spécifiques aux personnes handicapées requiert une
mise en cohérence et une articulation de leur complémentarité.

Il est a noter les limites de la définition frangaise de la discrimination et des mesures garantissant
le droit de non-discrimination :

Le rapport de I'Etat dans son paragraphe « Du Principe de non-discrimination vers I'égalité des

droits » (p.9) produit les définitions frangaises de « discrimination directe » et « discrimination

indirecte » adoptées par la Loi n°2008-496, ainsi que la nature des discriminations prohibées et
sanctionnées par le code pénal.

Au regard des articles 2 et 5 de la Convention, ces définitions et le périmétre des discriminations sont
remarquablement limitatifs. Selon le rapport du Haut-Commissariat des Nations unies aux droits de
I’Homme', la définition de la Convention de la discrimination fondée sur le handicap « concerne
toutes les formes de discriminations, notamment la discrimination directe, la discrimination
indirecte, la discrimination par association, la discrimination structurelle ou systémique, la
discrimination fondée sur un handicap supposé, I'exclusion et la ségrégation fondées sur le handicap
dans tous les domaines de la vie sociale, la violence fondée sur le handicap, le déni d’acces, le refus
d’aménagement raisonnable et I'incapacité a fournir des aménagements procéduraux pour garantir
I'accés a la justice », ainsi que les formes de discriminations fondées sur plusieurs motifs
(discrimination multiple et discrimination croisée) (p.5, 8, 9).

Bien qu’il s’agisse d’un rapport gouvernemental au Comité des droits, aucun éclaircissement sur les
raisons des restrictions du champ d’application des discriminations n’est donné par la France,
notamment le refus d’aménagement raisonnable, qui justifierait la dérogation de I'Etat aux

« Obligations générales » prescrites par I'article 4 de la Convention.

L'exemple (p.9) censé illustrer I"application du principe de non-discrimination « en matiére
d’insertion professionnelle » ne fait que mettre en lumiére le conflit dans le droit frangais entre
I'exigence d’égalité dans I'emploi et la pluralité des régimes de protection de la santé au travail.

Dans le chapitre concernant « la mise en ceuvre des droits garantis par l'article 5 » (p.16-18), le
rapport du gouvernement fait état des actions entreprises ou envisagées en application du code
pénal en matiere de discrimination en général, sans aucune référence a la spécificité des situations et
des discriminations relatives au handicap. Le site cité en référence (www.stop-
discriminations.gouv.fr), censé informer le grand public de toutes les formes de discriminations et
des sanctions applicables, ne comporte, par exemple, aucun clip mettant en scéne une des
nombreuses formes de discrimination dont sont victimes les personnes handicapées (inaccessibilité
environnementale, acces a I'information, acces a la justice, préjugés, ...). Le site lui-méme n’est pas
entiérement accessible pour les personnes handicapées.
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Aménagement raisonnable

Dans le rapport de I'Etat (p.9), comme dans le droit frangais, la notion d’aménagement raisonnable
est recyclée dans la rhétorique de la solidarité nationale comme une mesure de compensation
appliquée aux « besoins spécifiques d’une personne handicapée », dans le but de « renforcer sa
sécurité et son autonomie », et non comme une mesure s’inscrivant dans la lutte pour I'égalité des
droits et contre les discriminations.

On ne trouve pas dans le rapport de I'Etat de reconnaissance explicite que 'aménagement
raisonnable doit étre garanti immédiatement a la différence d’autres obligations progressives
relatives a I'accessibilité.

On ne trouve pas de reconnaissance que I'aménagement raisonnable n’est pas circonscrit a un
domaine particulier de la vie des personnes handicapées, mais qu’il s’applique a tous les domaines,
comme mesure d’inclusion propre a protéger et promouvoir I'ensemble des droits de I’'Homme.

Le rapport de ’Etat ne mentionne pas que la Directive européenne 2000/78/CE n’a été transposée
que partiellement dans le droit du travail frangais et qu’elle

- n‘apasretenu:
e lanotion d’« aménagement raisonnable » dans la législation frangaise, qui a été traduite par celle
de « mesure appropriée », ce qui crée des problémes d’interprétation,
e lerefus d’aménagement raisonnable comme une discrimination fondée sur le handicap ;

- nes’applique qu’aux personnes reconnues administrativement handicapées par Commission des droits et
de I'autonomie des personnes handicapées (CDAPH), a I'exclusion de celles qui ont fait le choix de ne pas
se soumettre a cette procédure, et qui, néanmoins, rencontrent des limitations concretes dans I'exercice
de leur activité professionnelle. Cette exclusion de bénéficiaires potentiels d’aménagements raisonnables /
mesures appropriées repose sur la définition légale du handicap et sur les critéres administratifs et
médicaux de reconnaissance du handicap qui découlent de cette définition ;

- insiste sur les obligations de moyens qui s'imposent a I'employeur sans évoquer les aides financiéres de
I’Etat pouvant contribuer aux aménagements raisonnables ;

- introduit des conditions de fréquence et de durabilité pour la mise en application d’aménagements
raisonnables / mesures appropriées, absentes de la définition de la Convention.

Les limites imposées par le droit frangais a I'application de 'aménagement raisonnable tel que défini
dans la Convention se doublent d’'une méconnaissance de cette notion tant des employeurs, des
professionnels du droit (magistrats, avocats, juristes), que des personnes handicapées elles-mémes,
comme le montrent les travaux de recherche sur cette question.

Recommandations

e Reconnaitre I'obligation d’aménagements raisonnables / mesures appropriées dans tous les domaines
de la vie des personnes handicapées.

e Programmer et mettre en ceuvre des campagnes d’information et de sensibilisation a la notion
d’aménagement raisonnable, en direction des employeurs, des syndicats, des professionnels du droit
(magistrats, avocats, juristes), des prestataires de services et des personnes handicapées elles-mémes.

e  Fixer les critéres d’interprétation des éléments-clés de cette notion, fournissant des éclaircissements
sur ce qu’il faut entendre par « aménagement » et par « raisonnable » et sur les rapports entre la
notion d’« aménagement raisonnable » et celle de « mesure appropriée ».

e Modifier la définition de la discrimination dans la loi n°2008-496 du 27 mai 2008 afin d’y introduire le
principe d’aménagement raisonnable en faveur des personnes handicapées et « d’assurer ainsi, de
maniére transversale, une protection des personnes handicapées dans I’ensemble des champs de
discrimination, y compris I’acceés aux biens et aux services, et de couvrir les différents secteurs visés
par ces champs »2.
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Conception universelle

Le rapport de 'Etat indique (p.5, 6) que le Comité de suivi de la Convention (réuni une seule fois par
an depuis sa création en 2012) a souligné « la nécessité d’engager des travaux (...) sur I'accessibilité
et la conception universelle des biens et des services notamment numériques (...) ». Cependant, le
rapport ne donne aucune indication sur la nature et la programmation de ces travaux.

Sous le titre « L'accessibilité et le développement de biens et de services de conception universelle »
(p.11), le rapport montre une incompréhension de la notion et de I'objectif de la conception
universelle par I'exemple censé l'illustrer mais qui s’applique en fait a I'accessibilité du cadre bati.

La méconnaissance de la notion de « conception universelle » s’affiche sur le site méme de
I’Observatoire interministériel de I'accessibilité et de la conception universelle™, qui ne fait aucune
référence a ce concept (portant sur les produits, équipements, programmes et services) et lui
substitue celui d’« accessibilité universelle » (portant sur I'accessibilité du cadre bati et la chaine des
déplacements)™.

Sous le titre « La mise en ceuvre des droits garantis par 'article 20. Mobilité personnelle » (p.34-35),
I'incompréhension des objectifs de la conception universelle se confirme, le rapport interprétant
cette notion comme une compensation des incapacités ou des déficiences des personnes (« afin
d’améliorer les capacités des personnes ou compenser leurs déficiences »), et non comme une
mesure d’inclusion et de développement bénéficiant a I'ensemble des usagers.

Langues et Communication

Le rapport du gouvernement reconnait des retards ou révele une absence totale de programmation
de mesures appropriées en matiére de communication et d’accés a I'information. Quelques
exemples :

Art.21 Liberté d’expression et d’opinion et accés a I'information (p.35). Si I'Etat reconnait la langue
des signes francaise (LSF) comme une langue a part entiere et reconnait le droit des personnes
handicapées a la liberté d’expression et d’opinion, en revanche I’acces dans les services publics au
mode de communication de leur choix ne leur est pas garanti, les modalités réglementaires de mise
en ceuvre ne sont pas encore définies, et les services ne disposent pas des ressources humaines
compétentes et qualifiées pour les personnes sourdes et malentendantes ou formées au frangais
facile a lire et a comprendre (FALC). L'article 49 faisant obligation a I’Etat de diffuser la Convention en
formats accessibles n’est pas traité dans le rapport de I'Etat.

Art. 25 Santé (p.45). Si les messages de prévention et des guides d’information a la santé sont
diffusés sur des supports de communication adaptés aux handicaps visuels et auditifs, en revanche
leur mise a disposition en FALC est toujours a I'état de projet, de méme que pour les avis et décisions
des Maisons départementales des personnes handicapées (MDPH) et des Caisses d’allocations
familiales (CAF) (p.10).

Recommandations

e Mettre en ceuvre des campagnes d’information et de sensibilisation aux concepts de I'article 2 de la
Convention.
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Article 5 — Egalité et non-discrimination

Le rappel du cadre juridique frangais

Le principe d’égalité de tous devant la loi et de I'égale protection est prévue dans les normes
suprémes du systéeme juridique frangais a valeur constitutionnelle tant par les articles 1 et 6 de la
Déclaration des droits de ’Homme et du Citoyen de 1789" que par I'article 1°" de la Constitution
francaise®®.

Le principe de non-discrimination a peu a peu été inscrit en droit francais, sous I'influence du droit
européen et international, avec une accélération dans les années 2000. C’est le cas de la loi de lutte
contre la discrimination n°2001-1066 du 16 novembre 2001, puis de la loi n® 2005-102 du 11 février
2005 pour I'égalité des droits et des chances des personnes handicapées, laquelle a introduit
I'interdiction des discriminations directes et indirectes fondées sur le handicap et I'obligation a la
charge des employeurs de prendre des aménagements raisonnables.

Ce dispositif a été complété par la loi n°2008-496 du 27 mai 2008 adoptée suite a trois procédures en
manquement engagées par la Commission européenne”. La loi du 27 mai 2008 a étendu a tous les
motifs prohibés I'interdiction des discriminations directes et indirectes et a précisé le cadre
d’admission des différences de traitement. Elle a inclus dans la définition de la discrimination
I'interdiction d’injonction de pratiquer des discriminations et le harcélement. Enfin, elle a élargi
'aménagement de la charge de la preuve des discriminations, admise jusque-la uniquement en
matiere d’emploi, au régime civil et administratif. Cette loi a été complétée, en étendant son champ
d’application qui couvre désormais I'affiliation et 'engagement dans une organisation syndicale ou
professionnelle, I'accés a I'emploi, a la formation professionnelle et au travail, y compris indépendant
ou non salarié, ainsi que les conditions de travail et de promotion professionnelle, la protection
sociale, la santé, les avantages sociaux, I’éducation, 'accés aux biens et services ou la fourniture de
biens et services.

On retiendra que larticle 1% de la loi du 27 mai 2008 définit la discrimination directe comme la
situation dans laquelle, sur le fondement notamment de son handicap, de sa perte d’autonomie, de
ses caractéristiques génétiques, de son état de santé, une personne est traitée de maniére moins
favorable qu’une autre ne I'est, ne I'a été ou ne I'aura été dans une situation comparable. Elle définit
a I'alinéa 2 la discrimination indirecte comme une disposition, un critére ou une pratique neutre en
apparence, mais susceptible d’entrainer, pour I'un des motifs prohibés, un désavantage particulier
pour les personnes par rapport a d’autres personnes, a moins que cette disposition, ce critére ou
cette pratique ne soit objectivement justifié par un but légitime et que les moyens pour réaliser ce
but ne soient nécessaires et appropriés.

Enfin, la discrimination est sanctionnée par les articles 225-1 a 3 du Code pénal et obéit a un régime
juridique propre.

L’absence de données statistiques sur les discriminations fondées sur le handicap

Le rapport de la France indique que tous les droits sont garantis a chacun sans distinction ni
exclusion ou restriction fondée sur le handicap ayant pour but ou pour effet de compromettre ou
de détruire la reconnaissance, la jouissance ou I’exercice, par les personnes handicapées, des droits
de ’'Homme.

Toutefois, la France n’apporte aucune explication sur les outils mis en place pour s’assurer que
I'exercice effectif des droits I’'homme est garanti dans les faits pour les personnes handicapées. En
effet, la France ne dispose d’aucune base de données statistique fiable comportant des indicateurs
précis pour identifier I'impact de mesures significativement plus défavorables aux personnes
handicapées et dépister ainsi les situations de discriminations fondées sur le handicap. Cette absence
de données est d’autant plus problématique que le phénoméne d’intériorisation des victimes de
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discriminations est connu et que les personnes handicapées constituent un public qui s’autocensure
tout particulierement.

Dans son dernier rapport annuel, le Défenseur des droits indique avoir regu 5 203 réclamations
relatives aux discriminations en 2016™. Le motif de discrimination fondée sur le handicap arrive en
seconde position, soit 19% des réclamations totales en matiere de discrimination.

En I'absence de mise en place d’outils et d’indicateurs pour analyser les données statistiques, le
phénomene et la spécificité des discriminations fondées sur le handicap ne peuvent pas étre
appréhendés. La France doit mettre en place une politique publique de lutte contre les
discriminations fondées sur le handicap sous toutes leurs formes, y compris systémique, en vue de
garantir I'exercice effectif des droits fondamentaux des personnes handicapées.

Un cadre juridique de la discrimination fondée sur le handicap insuffisant et restrictif

Si I'arsenal juridique francais a beaucoup évolué ces dernieres années sous l'influence, voire la
contrainte, du droit européen et international, il reste encore beaucoup a faire pour que les droits
reconnus mais aussi les outils juridiques conceptuels de la Convention soient mis en ceuvre en droit
frangais.

Le champ d’application de la législation francaise sur la protection contre les discriminations est trop
restrictif. En effet, le périmétre d’interdiction des discriminations prévu par la loi du 27 mai 2008 ne
prend pas en compte les champs visés par la Convention qui concerne I'exercice effectif par les
personnes handicapées, sur la base de I'égalité avec les autres, des droits de I’'Homme et de toutes
les libertés fondamentales dans les domaines politique, économique, social, culturel, civil ou autre.

Il en découle I'absence de politique de lutte contre les discriminations, y compris légale, en matiére
d’exercice du droit de vote, en matiére de capacité juridique, en matiére de vie familiale etc.

La jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) a progressivement pris en
compte les discriminations par association tant s’agissant des discriminations directes que
s’agissant des discriminations indirectes®. La Cour a ainsi reconnu que I'interdiction des
discriminations fondées sur le handicap au sens de la directive 2000/78 bénéficie non seulement aux
personnes handicapées elles-mémes, mais également a celles, qui, leur étant liées, subissent pour ce
motif des décisions défavorables ou un comportement constitutif de harcelement de la part de leur
employeur. Ces décisions ou comportements sont constitutifs d’'une discrimination directe.

Les articles 2 et 5 de la Convention interdisent toutes les formes de discriminations fondées sur le

handicap, ce qui implique que les discriminations par association, fondées sur le handicap, doivent
étre prises en compte, y compris les discriminations multiples ou croisées comme constitutives de
discrimination aggravée.

L'absence d'effectivité de saisine des juridictions par les victimes de discrimination

Si le rapport de la France présente comme une avancée la mise en place de pdles anti-discrimination
dans les tribunaux, la réalité est que, pour les personnes handicapées, I'acces a la justice est
ineffectif.

De nombreux rapports publics établissent I'existence en France d’un phénomeéne de non recours aux
droits? sociaux des personnes. Les personnes handicapées sont concernées par ce phénomene, car
faute de réponse adaptée a leur situation de handicap, elles n’expriment pas de besoins.

De surcroit, les personnes handicapées en France ne peuvent pas toujours exercer des recours
devant les juridictions pour faire valoir leurs droits. A titre d’exemple, les données relatives aux
recours contentieux engagés concernant les prestations versées dans le champ du handicap sont tres
faibles. En outre, les personnes, lorsqu’elles exercent des recours, sont trés rarement assistées d’un
conseil juridique pour faire valoir leurs arguments a I'audience®. De maniére générale, en France, le
volume entrant des recours d’aide sociale est en baisse constante depuis 2008 : la part de
contentieux relative aux prestations versées dans le champ du handicap est de 5% au total. Dans le
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dossier technique de la Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (CNSA) publié en décembre
2014, il apparait qu’au total en 2013 seules 2,6% des décisions ou avis de la MDPH ont fait I'objet
d’un recours. Et parmi ces 2,6% seules 20% ont fait I’objet d’un recours contentieux*’. Ces chiffres
sont confirmés par le rapport du Haut Conseil de la Santé publique®, rendu en septembre 2014, qui
situe la fourchette de recours dans le champ des aides accordées en matiere de handicap entre
0,53% et 5,44% de recours en fonction des MDPH.

S’agissant des dispositifs présentés par le gouvernement frangais concernant I'interdiction des
discriminations au plan pénal et la mise en place de péles et de référents anti-discrimination au sein
des juridictions, le constat du recours a ce dispositif est inefficient®.

On relévera a titre d’exemples de rares décisions de justice concernant I’accés aux biens et services
d’un restaurant”’ ou d’un cinéma?®®, ou encore des condamnations s’agissant de refus
d’embarquement d’une compagnie aérienne®.

Cependant, en réalité le taux de saisine des juridictions est extrémement faible, a peine, en
moyenne, 3 saisines pour discrimination fondée sur le handicap sur tout le territoire national entre
2010 et 2015, selon I'annexe 5 du rapport francais.

L’absence de promotion de I'égalité et de politique d’élimination des discriminations par toutes
mesures appropriées pour que des aménagements raisonnables soient apportés

La loi du 27 mai 2008 conserve une vision restrictive de la notion de discrimination fondée sur le
handicap au sens de la Convention, car elle ne prend pas en compte le refus des aménagements
raisonnables comme étant constitutif d’une discrimination fondée sur le handicap. En outre, la loi
frangaise a introduit I'obligation de prendre les mesures appropriées uniquement dans le champ de
I'emploi, et elle est trés strictement encadrée, puisqu’elle ne doit pas induire des charges
disproportionnées.

Or, la combinaison des articles 2 et 5 de la Convention implique de créer un motif de discrimination,
fondée sur le handicap, basé sur le refus d’aménagement raisonnable pour permettre aux
personnes handicapées d’accéder a une égalité réelle, c’est-a-dire a une égalité dans les faits.

C’est le plus souvent I'absence d’intervention sur I’'environnement qui crée la discrimination, les
personnes handicapées étant placées dans une situation différente du fait des conséquences du
handicap. L'absence de mesure appropriée, autrement dit de prise en compte des conséquences du
handicap pour lever les obstacles, ne leur permet pas I'exercice des droits fondamentaux et est
source d’exclusion et d’inégalité de traitement.

A titre d’exemple, on relévera I'labsence de prise en compte des besoins des personnes handicapées
détenues. Les condamnations a plusieurs reprises par la Cour européenne des droits de I’'Homme
(CEDH)™® en raison des conditions de détention, qu’il s’agisse de leur accés aux soins ou de
I’adaptation des locaux, ne sont pas prises en compte. Dans le cadre de son rapport, le
gouvernement frangais ne fait pas état des mesures envisagées en vue d’améliorer la situation, alors
que la premiere condamnation date de 2006.

L'absence de politique publique mettant en place des mesures spécifiques nécessaires pour

accélérer ou assurer |'égalité de fait

Le rapport du gouvernement mentionne a juste titre que le Conseil constitutionnel frangais admet les
mesures d’action positive a certaines conditions. Celui-ci indique dans sa jurisprudence constante
que « le principe d'égalité ne s'oppose ni a ce que le Iégislateur regle de facon différente des
situations différentes, ni a ce qu'il déroge a I'égalité pour des raisons d'intérét général, pourvu que,
dans I'un et I'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec I'objet de
la loi qui I'établit »**. En outre, la loi du 27 mai 2008 prévoit que les dispositions interdisant les
discriminations ne font pas obstacle aux mesures prises en faveur des personnes handicapées et
visant a favoriser I'égalité de traitement.
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Cependant, le rapport de la France dans son paragraphe « du principe de non-discrimination, vers
I’égalité des droits et des chances » ne présente aucune mesure d’action positive. S’agissant du
dispositif de quota d’emploi, celui-ci a été introduit en France depuis 1924 sur le fondement de la
solidarité nationale. Il a certes évolué, principalement en 1987, mais aucune autre mesure analogue
dans une dynamique d’égalité réelle n’a été mise en place.

Recommandations

e La France doit se doter d’outils statistiques et d’indicateurs permettant d’évaluer la politique
publique de lutte contre toutes les formes de discriminations fondées sur le handicap, y
compris systémique.

e La France doit élargir I'arsenal juridique de lutte contre les discriminations afin :

- de couvrir tous les domaines visés par I'article 2 de la Convention ;

- de prendre en compte les situations de discrimination par association fondée sur le
handicap ;

- de prendre en compte le refus de prendre des aménagements raisonnables comme
constitutif d’une discrimination ;

- de sanctionner les discriminations multiples ou croisées comme forme aggravée de
discrimination.

e La France doit prendre des mesures actives pour permettre un recours effectif et faire valoir
ses droits devant les juridictions, en supprimant les difficultés financieres, d’accessibilité
universelle®, de délais de traitement, de modes de preuve dans le cadre pénal et de |a
protection contre les représailles.
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Article 6 — Femmes handicapées

La dimension du handicap est transversale, de méme que la question du genre. L’égalité hommes-
femmes doit donc faire I'objet de politiques transversales et en tant qu’un des principes généraux
reconnus dans l'article 4, elle s’applique a tous les articles de la Convention. Ainsi, le suivi de tous les
articles de la Convention doit tenir compte des spécificités des femmes et des filles handicapées qui
peuvent étre victimes d’une double discrimination en raison de leur sexe et de leur handicap.

Or, bien qu’il soit écrit dans le rapport de I'Etat : « Pour ces articles 6 et 7, de telles distinctions
(femme, enfants handicapés mais sans distinction entre gargons et filles) apparaissent dans certains
dispositifs et mesures qui leur sont spécifiquement dédiées. Cette distinction a donc été traitée dans
les différents articles précédents se rapportant a chacun de ces thémes particuliers », il n’y a aucune
approche genrée dans les différents articles qui énonceraient des spécificités pour les femmes et
filles handicapées, a part I'article 25 sur la santé.

Le rapport du Gouvernement ne mentionne . les femmes - dans l'article 17 relatif a la
protection de I'intégrité de la personne, concernant I'interruption volontaire de grossesse (IVG) et la
protection législative contre les stérilisations forcées. Dans I'article 25 relatif a la santé, il est évoqué
« un moindre accés ...aux soins gynécologiques » et « les campagnes nationales ciblées comme le
dépistage du cancer du sein ». En effet, |'accés aux soins pour les toutes les personnes handicapées
est limité a la fois par I'inaccessibilité des locaux pour tous les types de handicap et par l'ighorance
des obstacles liés au handicap, mais pour les femmes handicapées en particulier, les cabinets
gynécologiques et les centres de radiographies sont le plus souvent inaccessibles. En outre,
I'infantilisation généralisée des malades, malgré quelques progres récents, est encore aggravée pour
les femmes dans ce domaine comme dans tous les autres. L’ accés aux soins est encore plus limité
pour les femmes quand elles sont en charge de famille et ne peuvent trouver le temps et
I'accompagnement pour se soigner.

Rien n’est écrit concernant les femmes dans les autres articles du rapport de I'Etat : les femmes
handicapées ne sont-elles donc prises en considération que pour I'aspect de leur santé ? Pourtant,
les barriéres rencontrées par les femmes handicapées dans leur vie de citoyennes s’appliquent a tous
les domaines de la Convention : éducation et formation professionnelle, emploi, niveau de vie et
accés au logement, culture et loisirs, sports, vie familiale, vie sociale, accés a la justice, participation a
la vie politique, publique, associative et aux processus de décision.

Dans la section de son rapport relative a I’article 6 concernant spécifiquement les femmes
handicapées, le Gouvernement ne se penche que sur deux points : le manque de statistiques et la
lutte contre les violences. Certes, la lutte contre les violences subies par les femmes handicapées se
révele cruciale (selon 'OMS, les femmes adultes handicapées ont au moins 1,5 plus de risques d’étre
victimes de violences que les femmes valides®®). Mais n’examiner que ces points conduit & exclure les
femmes handicapées des autres aspects de la vie citoyenne et sociale. Pour I'article 6, le
Gouvernement souligne I'absence de données statistiques concernant les femmes et filles
handicapées et annonce que « le service des droits de femmes produira une synthése « genrée » des
différentes données et incitera a I'introduction de cette approche au sein de I'appareil statistique
concernant les personnes handicapées ». Ce sont toutes les administrations, ministéres et institutions
qui publient des données et des statistiques qui doivent étre saisis de cette nécessité d’approche
genrée : Cap Emploi, les MDPH...

Concernant 'enquéte Virage de 2015, qui a fixé comme un de ses objectifs « Etudier les liens entre
les violences et la discrimination des personnes migrantes, homosexuelles ou en situation de
handicap », le bloc de questions « santé » comprenait une interrogation sur le fait d’avoir « une
limitation d'activité dans la vie quotidienne ». 3800 personnes (1400 hommes et 2400 femmes) ont
répondu positivement a cette question. Cependant, les premiers résultats publiés en novembre 2016
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ne contiennent aucune référence au handicap. En outre, les femmes handicapées vivant en
institution n’ont pas été interrogées. C'est seulement fin 2018, quand les résultats complets de
I'enquéte seront publiés, que nous disposerons de données concernant les violences vécues par les
femmes handicapées en France, mais elles resteront encore tres imparfaites.

Le Rapport de I'Etat indique ensuite que « dans le champ de la prévention et de la lutte contre les
violences, la situation des femmes handicapées victimes de violences est désormais prise en compte
dans la politique de prévention du handicap en application de I'article 44 de la loi n°2014-873 du 4
aolt 2014 pour I'égalité réelle entre les femmes et les hommes. ». La société civile a joué tout son
role dans ces avancées. « A ce titre, la mission interministérielle pour la protection des femmes
victimes de violence et la lutte contre la traite des étres humains [la MIPROF] travaille a I’élaboration
de modules de sensibilisation a destination des professionnels. » La MIPROF s’est ainsi emparée de ce
théme et travaille a la sensibilisation des professionnels de la médecine, de la police, de la
magistrature, des travailleurs sociaux.

Si trés peu de données sont aujourd’hui disponibles, on peut noter que le rapport du Gouvernement
ne fournit aucun chiffre et aucune statistique genrée. En particulier :

- Lesinformations relatives a I’article 25 sur la santé ne s’appuie sur aucune statistique genrée. Le
rapport de I'Etat ne parle pas des droits reproductifs, de la contraception, de la grossesse, de
I'éducation a la sexualité, alors qu’un seul centre en France propose aujourd’hui un suivi de grossesse
adapté aux femmes handicapées. Dans ce désert médical, I'Institut Montsouris a Paris doit faire face a
I'afflux de demandes. En outre, il existe encore en France des établissements pour les personnes
handicapées ou les moyens contraceptifs sont imposés aux femmes.

- Concernant I'article 26 sur 'adaptation et la réadaptation, dans la partie concernant
'accompagnement des jeunes handicapés, le Gouvernement ne parle que des adolescents
handicapés, sans identifier les problémes spécifiques rencontrés par les jeunes filles handicapées.
L’éducation a la sexualité, qui est le parent pauvre a I'Education nationale et est totalement absente
dans les établissements et services sociaux et médico-sociaux (ESMS), n’est pas envisagée.

- Concernant Particle 27 sur le travail et ’emploi, le rapport de I'Etat ne donne aucune statistique
genrée. Cependant, une étude effectuée par le Défenseur des droits en 2016*" montre que les femmes
en situation de handicap rencontrent des difficultés et des discriminations dans I'acces a I'emploi et
dans leur carriére parce qu’elles sont femmes, parce qu’elles sont handicapées, mais également des
inégalités et discriminations spécifiques combinant genre et handicap. Les modalités de scolarisation
ainsi que I'existence de stéréotypes freinent I'accés des femmes handicapées a I'emploi : elles sont
orientées vers des métiers dits « féminins » comme les autres femmes, mais avec une formation
initiale inférieure due a une orientation encore plus précoce. Le « plafond de verre » au travail est
encore plus bas pour les femmes handicapées jugées plus fragiles.

- Dans la section relative a I'article 28 sur le niveau de vie adéquat, il n’est pas indiqué de différence
Femmes-Hommes pour les retraites.

- Concernant Particle 31 sur les statistiques, n’y a pas d’obligation de collecte de données ou de
statistiques genrées pour tous les nombreux organismes fournissant des données sur les personnes
handicapées : DARES (Direction de I'animation de la recherche, des études et des statistiques), Cap
Emploi, AGEFIPH (Association de gestion du fonds pour I'insertion professionnelle des personnes
handicapées)...

Selon le dernier rapport de la DARES de novembre 2015%, les femmes en France sont 2,9 millions &

« déclarer des problémes de santé entrainant des limitations dans les activités courantes » pour 2,6
millions d’hommes. Les femmes handicapées se pergoivent avant tout comme des femmes et des
citoyennes, mais ce n’est pas ainsi qu’elles sont considérées par la société qui les réduit a leur
handicap, déniant leur féminité, voire en en faisant des étres asexués. Beaucoup de meres
handicapées sont isolées. Pour les personnes handicapées vivant en couple, les hommes partent plus
souvent face a leur compagne devenue handicapée que la femme lorsque le handicap touche son
compagnon.
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Les femmes handicapées en France sont invisibles et oubliées des politiques publiques qui ne
croisent pas handicap et genre. Il est donc tres difficile de disposer de données chiffrées pour
montrer I'importance des discriminations auxquelles elles font face. Trés souvent, les femmes
handicapées n’ont aucun moyen de se faire entendre et ce sont d’autres qui parlent pour elles, y
compris au sein méme des associations de personnes handicapées.

Cing points principaux traversant tous les themes de la Convention sont a souligner :

1.

L’absence d’approche genrée dans les politiques du handicap et I'invisibilité des femmes : les personnes
handicapées sont considérées comme asexuées, ou comme une catégorie au masculin : ex : I'expression
« les travailleurs handicapés ». Lors des consultations des organisations représentant les personnes
handicapées, les femmes et I'approche de genre sont souvent ignorées.

L’absence d’approche transversale du handicap dans les politiques d’égalité femmes-hommes.

Le manque de données statistiques sexuées dans les chiffres et pourcentages concernant les personnes
handicapées et donc I'impossibilité de rendre compte des situations différenciées des femmes et des
hommes.

L’absence des femmes dans les instances de décision et organismes de représentation des personnes
handicapées, malgré quelques mesures récentes (introduction de la parité au Conseil national consultatif
des personnes handicapées — CNCPH).

Le manque de formation a I'égalité femmes-hommes pour les personnels encadrants, particulierement
dans les institutions.

Recommandations

Accompagner les femmes handicapées vivant des violences pour qu’elles puissent en sortir,
porter plainte, se reconstruire ; faire une campagne d’information et de sensibilisation du
grand public aux maltraitances et violences vécues par les femmes handicapées.

Fournir une éducation a la sexualité aux éléves handicapé.e.s, dans les instituts médico-éducatifs (IME)
et les institutions recevant des jeunes handicapées ; ouvrir largement I'information a destination des
femmes handicapées sur la santé, la prévention, les diverses options de contraception, la grossesse, la
maternité, I'lVG.

Développer les services d’accompagnement a la grossesse et a la maternité des méres handicapées,
développer la formation des personnels de santé, des assistants sociaux des Centres de Protection
maternelle et infantile (PMI) aux besoins spécifiques des femmes et des méres handicapées, développer
I’accessibilité des centres d’accueil des enfants pour les parents handicapés

Assurer une éducation diversifiée et une formation qualifiante aux filles et femmes handicapées ;
orienter les filles handicapées vers les filieres qui répondent a leurs goQts et leurs capacités au lieu de
les confiner dans quelques filieres stéréotypées.

Développer des aides spécifiques a la garde des enfants pour permettre aux femmes handicapées de
suivre des formations professionnelles.

Avoir des statistiques sexuées sur I'emploi ; croiser le handicap avec les plans d’action d’égalité
professionnelle dans les entreprises ; développer le télétravail, sensibiliser a la dimension du genre dans
les structures d’aide a la recherche d’emploi, en particulier CAP Emploi, ainsi que les sites de
recrutement de personnes handicapées... ; revaloriser les retraites, la pension vieillesse, I’Allocation
personnalisée d'autonomie (APA) des femmes handicapées.

Inciter les partis, syndicats et associations a présenter des listes de candidature incluant des femmes
handicapées, veiller a la représentation et nominations de femmes handicapées a des postes de décision
dans les organismes d’Etat et les instances démocratiques.

Sensibiliser les médias a inviter des femmes handicapées sur les plateaux et leur permettre de
s’exprimer sur tous les sujets de la vie, non limités a leur handicap.

Suivre spécifiquement I'impact sur les femmes handicapées de toutes les politiques publiques, instaurer

une politique transversale pour I'égalité des femmes handicapées.
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Sexuer toutes les données et les statistiques concernant les personnes handicapées.
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Article 7 — Enfants handicapées

La lecture de 'article 7 de la Convention des droits des personnes handicapées doit croiser celle des
articles 3 sur I'intérét supérieur de I'enfant® et 12 sur le droit de I'enfant a étre entendu® de la
Convention internationale des droits de I'enfant (CIDE), adoptée en 1989.

Une absence regrettable de données statistiques

Il n’y a pas de données statistiques des enfants handicapés, selon leur type de handicap, leur age ou
leur sexe. De plus, des lors que I’enfant est confronté a une autre problématique (protection de
I’'enfance, délinquance, migration), le handicap n’apparait plus.

Le respect des droits des enfants handicapés sur la base de I'égalité avec les autres enfants

Le droit frangais reconnait que les enfants handicapés ont les mémes droits que les autres, comme
le rappelle le rapport initial du Gouvernement. L’accés au droit commun ne doit pas empécher de
prendre en compte les besoins particuliers des enfants handicapés au sein des structures, des
services et des dispositifs ouverts a I'ensemble de la population. Des structures spécifiques doivent
continuer d’exister pour répondre a leurs besoins.

Mais, en réalité, les enfants handicapés ne bénéficient pas en France de la pleine jouissance de tous
les droits de ’'Homme et de toutes les libertés fondamentales, sur la base de I’égalité avec les autres
enfants. Le rapport du Commissaire aux droits de 'Homme du Conseil de I'Europe sur la situation en
France (2015), le rapport alternatif de la France et de ses partenaires dans le cadre de I'audition de la
France par le Comité des droits de I'enfant des Nations Unies (2015), le rapport du Défenseur des
droits au Comité des droits de I'enfant des Nations Unies (2015) et bien sir sur les conclusions du
Comité des droits de I'enfant des Nations Unies concernant la France (2016) le rappellent. En effet,
I'effectivité de ces droits varie selon les territoires. Certains enfants se voient méme dans
I'obligation de rester a domicile, sans accompagnement, faute de structures et de moyens
suffisants®,

Les enfants handicapés doivent pouvoir s’épanouir de la méme fagon que tous les autres enfants, y
compris pour les activités périscolaires. Or, il existe peu de structures d’accueil collectif équipées
pour les accueillir de maniére satisfaisante (personnels non formés, en nombre insuffisant...). Le
Défenseur des droits a émis une recommandation aux ministeres de I'Education Nationale et a celui
des Sports, de la Jeunesse et de I'Education populaire et de la vie associative le 30 novembre 2012.

Par ailleurs, dans son rapport, le Gouvernement considéere qu’il est « tres attentif a la situation des
enfants handicapés dans le cadre de la politique de soutien aux familles face au handicap qui mobilise
de nombreux acteurs dans les territoires »*. Or, concrétement, pour bénéficier d’interventions a
domicile dans le cadre de la politique familiale, le handicap n’est pas considéré comme un élément
déclencheur, ce qui laisse des familles sans soutien précoce a la parentalité®.

Focus sur la situation des enfants avec un trouble du spectre autistique :

Les difficultés d’acces aux droits des enfants autistes ont été soulignées par le Comité des droits de
I’enfant lors de son examen de I'application de la CIDE. En effet, malgré les différents plans, des
enfants autistes restent exclus des dispositifs de droit commun et spécialisés, faute de moyens mais
aussi de formation des professionnels. Paradoxalement, le manque d’accompagnement adapté peut
avoir pour effet un accueil en établissement non choisi et non adapté.

Bien gu’il y ait une amélioration, le diagnostic de I'enfant n’est pas toujours annoncé aux parents par
le corps médical, ce qui empéche les enfants d’accéder a des interventions éducatives précoces. Cela
entraine une perte de chance pour 'enfant.
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L'expression des enfants handicapés

On peut définir I'expression des enfants comme un processus continu, qui comprend un partage
d’informations et un dialogue entre enfants et adultes, sur la base du respect mutuel, et par lequel
les enfants peuvent apprendre comment leurs avis et ceux des adultes sont pris en compte et
influent sur leurs situations.

L’expression des enfants sur leur propre situation :

En France, I'expression de I'enfant n’est pas systématique car les adultes considérent que dans son
intérét, y compris au nom de son « I'intérét supérieur »*' et pour le protéger, c’est a eux de décider &
sa place. Le handicap accentue souvent cette posture en raison de sa plus grande vulnérabilité, ce qui
induit une restriction effective des droits. Le droit frangais donne la priorité a I'intérét de I'enfant et
non a ses volontés, contrairement a I'esprit de la convention.

En droit frangais, I'expression des enfants doit étre prévue par un texte pour exister, ce qui va a
I’encontre de I'article 7. Lorsque, selon les textes®, I'enfant n’est pas « doué de discernement »,
I'autorité parentale s’exerce pleinement et seuls les adultes ont la capacité juridique d’exprimer ce
qu’ils considerent étre I'intérét de I'enfant. Ils peuvent prendre I'avis de leur enfant mais la décision
finale leur revient. Alors méme que I'enfant est doué de discernement, sa représentation par ses
parents continue de s’exercer méme s’il acquiert la capacité de s’exprimer. Cette parole exprimée a
pour objectif, non pas de permettre a I'enfant de décider in fine de ce qui sera mis en place pour lui,
mais d’éclairer I'adulte en position de décision sur ce qu’il pergoit des choses.

Aujourd’hui, la représentation de I'enfant est prévue en cas de conflits d’intéréts avec son
représentant légal par un administrateur ad hoc. Les textes ne font aucune place a la prise en
compte de I'expression de I'enfant. Si en pratique, I'administrateur ad hoc le fait, il serait opportun
qu’un texte lui donne une base légale.

Les établissements et les services médico-sociaux vérifient que I’enfant souhaite venir, lors de la
visite d’accueil et le cas échéant, cerne les obstacles a ce consentement. Egalement, la plupart du
temps, I'enfant contresigne le contrat de séjour. L’enfant est associé a I'élaboration de son projet et
a son évolution. Il participe aux réunions, en la présence ou en I'absence de ses parents. Ces
pratiques sont courantes.

Cependant, des obstacles légaux perdurent. La procédure devant la MDPH ne prévoit pas la parole
de I'enfant, tout comme le plan d’accompagnement global qui ne fait pas référence a I'accord de
I’enfant ni méme a la recherche de son avis mais seulement a celui de ses représentants légaux®.

La législation frangaise ne permet pas a I’enfant de faire directement des recours, méme lorsqu’ils
ne sont pas judiciaires. Notamment, le recours a une personne qualifiée n’est possible que pour la
personne accompagnée ou son représentant légal*. Elle n’est donc pas accessible a I’enfant. Or, par
analogie, puisque le défenseur des enfants peut directement étre saisi par 'enfant®, la personne
qualifiée pourrait I'étre aussi. Une évolution du droit frangais sur ce point est souhaitable.

Basé sur des logiques d’empowerment, la finalité ultime du bienfondé de la participation est le
pouvoir que I'enfant handicapé acquiert sur sa propre vie et sur son environnement. L’expression
de I'enfant sur ses besoins essentiels est a encourager, de maniére différentiée selon son age et sa
situation. Ces pratiques induisent un changement profond des considérations, portées sur I'enfant,
allant dans le sens d’une reconnaissance en tant qu’acteur de I'organisation et du fonctionnement
des établissements et services, ainsi qu’auteur de son parcours. Les enfants peuvent jouer un rble
primordial en tant qu’agents du changement sur le plan social.

Focus sur la situation des enfants dont les difficultés d’expressions sont particuliérement
importantes :

Certains enfants ne s’expriment pas. Sont notamment concernés les tout-petits, les enfants
polyhandicapés, les enfants ayant d’autres handicap qui empéchent I‘accés a la parole. Chaque
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enfant handicapé a un potentiel de communication. L’enfant doit étre guidé dans le processus de
décision, par la fourniture d’informations nécessaires, dans un format accessible et compréhensible,
pour I'encourager a prendre des décisions qui assure sa sécurité et préserve ses intéréts sans que
I'adulte se substitue a lui dans sa prise de décision. Cela permet de montrer a I'enfant qu’il a la
capacité de changer son environnement immédiat.

Les moyens de communication doivent étre spécifiques et individuels. Le FALC, les pictogrammes,
les BD, le Makaton, I'expression du visage, les pictogrammes, les photos ou le toucher peuvent
compenser les difficultés d’expression. Les méthodes de communication doivent faire I'objet
d’échange de bonnes pratiques. Afin d’apporter une écoute plus compléte et plus distanciée, il est
souhaitable de revisiter les dispositifs de recueil de la volonté des personnes en y introduisant
davantage de collégialité et de pluridisciplinarité. Une formation spécifique et adaptée est nécessaire
pour parvenir a établir une communication. Il s’agit de créer les conditions favorables de
capacitation.

L’existence d’un handicap fait parfois écran a d’autres problématiques. Pour les enfants
polyhandicapés, on ne prend pas toujours prendre en compte la douleur car on ne sait pas
interpréter ces symptomes. Les enfants handicapés (atteints d’infirmité motrice cérébrale — IMC,
sans expression...) peuvent étre victimes de sévices sans pouvoir donner des indices (sévices d’un
grand frére, abandonnisme).

L’expression collective des enfants :

Des instances spécifiques qui associent les jeunes existent comme le forum frangais de la jeunesse
au niveau national. Il rassemble les principales organisations gérées et animées par des jeunes et
porte leur parole auprés des pouvoirs publics. Depuis 2010, des mouvements de jeunes sont
représentés au sein du Conseil économique, social et environnemental. Le Conseil d’orientation des
politiques de jeunesse vient d’étre créé. Il s’agit d’instances de droit commun.

Au niveau local, certaines municipalités mettent en place des conseils des enfants et des jeunes. Ils
représentent tous les jeunes. Cependant, en réalité, peu d’enfants handicapés en sont membres, en
raison du mode de recrutement via les écoles et qui oublient les enfants dont la scolarité se déroule
dans les établissements spécialisés.

Les études ou les enfants se prononcent directement sont peu nombreuses. L'expression des
personnes concernées dans les politiques progresse difficilement en France. Elle interroge la société
dans son ensemble, que ce soit les pratiques des professionnels ou le positionnement des familles.
Elle doit pénétrer les habitudes et les réflexes d’éducation des I'enfance. Etoffer I'aptitude des
enfants a participer, en tant compte de leur age, de leur maturité et du contexte, leur donne
I'occasion d’étre écoutés et d’exprimer leurs opinions sur des questions qui les touchent. Or, leur
prise de parole sur le fonctionnement de I’école ou les activités périscolaires est rare. Cette situation
est encore plus accentuée pour les enfants handicapés.

En application de la loi du 2 janvier 2002 rénovant I’action sociale et médico-sociale, les
établissements sociaux et médico-sociaux mettent en place des conseils de la vie sociale (CVS). En
leur sein, les enfants sont présents avec des représentants des familles, du personnel et de
I'organisme gestionnaire. Parfois, c’est un enfant qui préside cette instance. Il décide, en
concertation avec les autres participants, des thémes qui seront abordés. Pour les aider a s’exprimer,
les enfants sont accompagnés et méme formés dans la prise de parole en public et sur leur réle. Afin
que les enfants puissent réellement se prononcer, la communication est adaptée. Dans certains
établissements, les comptes rendus des CVS font I'objet de vidéos réalisés par les enfants élus.

Au-dela de cette obligation légale, les établissements mettent en place des groupes de parole pour
laisser a chacun I'occasion de participer. Ce sont des lieux de régulation et de libre échange, de prise
de parole et de convivialité. Dans certaines associations, les jeunes sont régulierement sollicités afin
de s’exprimer (avec des mots, des créations...) sur diverses thématiques (solidarité, citoyenneté...).
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Enfin, la parole spontanée de I'enfant doit aussi étre recueillie et prise en compte, notamment quand
elle s’exprime sur des choix de vie. Si I'enfant est entendu et sa parole intégrée dans les éléments
d’évaluation, elle n’est pas toujours formalisée. Quand I’enfant souhaite « respirer » pour que toute
sa vie ne soit pas organisée autour du handicap, ce voeu doit étre entendu et pris en compte.

Les capacités d’évolution de I’enfant doivent également étre prises en considération dans la mise
en ceuvre de tous les droits en vertu de la Convention.

Enfin, une attention et une vigilance toutes particuliéres doivent étre assurées aupres des enfants
en handicapés accueillis et accompagnés dans des structures de I'aide sociale a I'enfance (ASE), afin
qu’ils puissent pleinement bénéficier de I'effectivité des droits précités, et surtout du droit a
s’exprimer et de la prise en considération de leur avis sur toute question les intéressant, notamment
par la mise en ceuvre de modalités de modes de communication adaptés a leur handicap.

Recommandations

e Développer le systéme statistique permettant de dénombrer les enfants handicapés et de décrire leurs
situations.

e Mener des campagnes de sensibilisation pour lutter contre la stigmatisation et les préjugés sur les
capacités, les compétences et le pouvoir d’agir des enfants handicapés.

e Développer la prévention précoce pour favoriser I'intervention des services a domicile, lors d’étapes
cruciales de la vie de la famille.

e Créer des services de diagnostic et d’intervention précoce sur I'autisme dans chaque département.

e Ens’appuyant sur I'observation générale n°14 du Comité des droits de I’enfant, donner des repéres
aux parents et aux professionnels qui les accompagnent sur la prise en compte de I'intérét supérieur
de I'enfant et les conséquences concréetes qui en découlent.

e Former les professionnels pour prendre en compte la parole des enfants, y compris par des co-
formations auxquels les enfants prennent part.

e Mettre en place une plateforme nationale d’échanges et de ressources pour diffuser des outils sur
I'aide a I'expression et a la participation des enfants en fonction de leur dge et de leur situation

e Accompagner les parents dans ces mémes approches.

e Améliorer la consultation des enfants sur tous les projets qui les concernent, que ce soit au niveau
local ou au niveau national afin de la rendre systématique.

e Veiller a ce que les enfants handicapés puissent s’exprimer dans les dispositifs de droit commun.
e Evaluer la participation effective des enfants dans les dispositifs.

e Accompagner et former les enfants a s’exprimer sur les questions qui les concernent.

e Permettre a I'enfant de saisir directement une personne qualifiée.

e Décliner les documents de la loi 2002-2 dans différents modes de communication.

e Lier les outils de communication a chaque enfant ayant des difficultés et ne pas les lier a
I'établissement ou au service.
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Article 8 — Sensibilisation

Aucune mesure de sensibilisation large et générale conforme aux termes de I'article 8-1.a ou 8-1 .b
de la Convention n’a été prise pour sensibiliser 'ensemble de la société ni au respect des droits des
personnes ni a la lutte contre les stéréotypes.

Néanmoins, des actions thématiques de sensibilisation aux droits des personnes handicapées ont été
lancées dans différentes directions (emploi, accessibilité, scolarisation ...) Elles sont souvent
incomplétes et n’atteignent pas les ambitions de I'article 8 de la Convention.

Les actions pour favoriser I'image des personnes handicapées dans les médias
Aucune action générale directe de I'Etat ne vise a améliorer les représentations des personnes
handicapées dans les médias.

Audiovisuel

Depuis 2006, a I'occasion d'une modification de la loi du 30 septembre 1986 relative a la liberté de
communication, le Conseil Supérieur de I’Audiovisuel (CSA) est chargé de la représentation de la
diversité de la société dans les médias audiovisuels. La mission impartie au CSA vise tous les supports
audiovisuels, que ce soit la télévision ou la radio mais pas la presse écrite ni I'Internet. Depuis 2009,
le CSA a inscrit la question du handicap dans son baromeétre annuel de la diversité. Ce barometre
indique un taux de présence visible des personnes handicapées a I'écran tres faible : 0,8% en 2016
malgré la forte exposition des Jeux paralympiques de Rio. *® Cet indicateur prend en compte les
handicaps « visibles » et comporte donc le risque de ne pas intégrer les personnes qui ont des
handicaps invisibles qui sont pourtant la majorité. Néanmoins, il constitue un outil précieux pour la
mesure de I'évolution des représentations et met en évidence la faible présence des personnes
handicapées sur les écrans.

De la méme fagon, on note que la présence des personnes handicapées comme « acteurs » au sein
des médias (présentateurs, comédiens, réalisateurs) est trés faible. Et les rares représentations de
personnes handicapées s’arrétent dans la grande majorité des cas aux handicaps physiques et
sensoriels, a I'exclusion quasi générale du polyhandicap et des handicaps intellectuels et psychiques.
Préjugés

Les personnes porteuses de certains handicaps souffrent encore de préjugés tres discriminants. Ainsi les
associations représentatives des personnes handicapées mentales ou psychiques font part d'images trés
négatives circulant a leur effet. Les personnes sont présentées comme des « malades » et la maladie mentale
est associée a des images trés dévalorisantes (dangerosité, inadaptation sociale,...)”. Les associations des
personnes handicapées dénoncent la stigmatisation, y compris parfois de la part les représentants des pouvoirs
publics, des personnes avec des troubles psychiques. L'utilisation des expressions comme « schizophréne » ou
« autiste » dans des métaphores médiatiques (y compris par les représentants de I’Etat) sont régulierement

dénoncées. La derniere campagne présidentielle en a donné un exemple frappant, aussitot dénoncé par les
associations.

Les actions de sensibilisation sur I'accessibilité

La campagne de promotion de I'accessibilité et des Agendas d’accessibilité programmée (Ad’AP) sur
France télévision en septembre 2015 a constitué I'axe majeur de I'action de I'Etat pour la
sensibilisation du grand public depuis quelques années. Cette campagne s’appuyant sur une série
télévisée populaire (Plus belle la vie) a permis de sensibiliser sur le principe de I'accessibilité
universelle (de tout pour tous). La conférence de presse de lancement par le Premier Ministre n’a pas
permis d’attirer les journalistes et de donner un écho important a cette campagne. Il est a déplorer
qu’elle ait été tardive par rapport aux délais de la loi qu’elle était sensée promouvoir.
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Les actions de sensibilisation des ministéres concernés par I'accessibilité sont essentiellement
centrées sur le batiment et n’incluent pas toujours suffisamment la dimension globale de
I’accessibilité.

Les associations déplorent le manque de sensibilisation des professionnels de I’accueil dans
établissements publics au handicap.

L'information des personnes handicapées elles-mémes sur leurs droits

Certains efforts sont faits par I'Etat pour permettre I'accés aux informations pour les personnes
handicapées et leurs familles sur leurs droits, notamment a travers les MDPH. Néanmoins elles sont
nombreuses a n’avoir pas une connaissance réelle de leur droit.

La Convention n’a fait I'objet d’aucune véritable campagne d’information de la part des autorités
gouvernementales. Alors que des pays comme I’Allemagne ont consacré des moyens significatifs a
une information générale du grand public sur la Convention, les autorités frangaises n’ont jamais
donné a ce texte la diffusion souhaitée aupres des personnes concernées ni auprés de la population
en général. Cette absence d’information a été particulierement notable et préjudiciable dans les
années qui ont immédiatement suivi la ratification de la Convention. Cette carence a semblé
répondre a deux éléments complémentaires : le désintérét ordinaire des autorités frangaises pour les
initiatives multilatérales et une volonté de maintenir une priorité a la loi du 11 février 2005.

L’acces a I'information par les moyens numériques a renforcé les inégalités des personnes sur |'accés
aux droits. Les personnes qui ne sont pas agiles avec les outils numériques rencontrent des difficultés
pour comprendre leurs droits. Dans son rapport de 2016, le Défenseur des droits déplore I'absence
d’accompagnement des personnes vulnérables dans les démarches administratives et la
compréhension de leurs droits.*®

Encourager une attitude de respect chez tous les enfants

Il existe quelques opérations de sensibilisation des enfants au respect des droits des personnes
handicapées. Ces opérations se font a |’école, par exemple a I'occasion de la journée nationale du
handicap en décembre ou par d’autres biais, comme le partage de pratiques sportives par exemple.
Ces actions de sensibilisation se font de fagon inégale selon les établissements et reposent sur le bon
vouloir des équipes enseignantes et de leurs encadrants. Dans plusieurs situations, les parents
déplorent le manque de sensibilisation préalable des enfants, des enseignants et de I'administration
lors de I'arrivée d’éleves handicapés a I'école.

Promouvoir la reconnaissance des compétences
L’Etat n’intervient pas directement pour promouvoir la reconnaissance des compétences des
personnes handicapées au travail.

Néanmoins, la reconnaissance et la mise en valeur des compétences des personnes handicapées sont
rendues possible par I’Etat dans le cadre de la loi sur I'obligation d’emploi et en particulier par les
accords d’entreprise qui permettent les opérations de sensibilisation. Ces actions de sensibilisation
se développent tout au long de I'année, mais plus particulierement lors de la Semaine pour I'emploi
des personnes handicapées en novembre. Toutefois, ces opérations de sensibilisation s’apparentent
parfois a des opérations de communication ou de publicité de la part des entreprises. Parce que ces
campagnes sont liées a I'emploi en milieu ordinaire de travail, certains types de handicap en restent
souvent écartés (handicap psychique, polyhandicap, ...).
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Article 9 — Accessibilité et article 21 — liberté d’expression et d’opinion

et acces a lI'information

L'article 9 alinéa 1er de la Convention prévoit que les Etats prennent les mesures appropriées pour
assurer aux personnes handicapées, sur la base de I'égalité avec les autres, I'acces a I'environnement
dans toutes ses dimensions. Cet article vise a permettre aux personnes handicapées « de vivre de
fagon indépendante et de participer pleinement a tous les aspects de la vie ».

Pour atteindre cet objectif, la France doit prendre diverses mesures pour identifier et éliminer les
diverses barriéres a l'accessibilité. L'analyse comparative du droit frangais et de I'article 9 fait
ressortir deux enjeux importants : I'introduction juridique de trop nombreuses dérogations a
I'accessibilité et I'obligation de garantir au-dela de I'accessibilité physique, I'accés « a tout pour
tous ».

La législation relative a I'accessibilité a pour objectif de rendre effectif I'exercice d'un droit
fondamental : la liberté d'aller et de venir. Dans une décision du 12 juillet 1979, le Conseil
constitutionnel a décidé que la liberté d'aller et de venir était une composante essentielle de la
liberté individuelle et I'a consacré depuis comme un principe constitutionnel.

L'article L111-7 du Code de la construction et de I'habitation (CCH), modifié par la loi du 11 février
2005, prévoit I'accessibilité des locaux et des installations a tous, et notamment aux personnes
handicapées quel que soit le type d'handicap. L'accessibilité est comprise comme un droit pour tous,
car il s'agit d'un principe visant a restaurer I'égalité entre les personnes. Ainsi, la société doit étre
construite pour que tout citoyen, qu'il soit une personne a mobilité réduite ou non, ait acces a tout :
batiments, logements, transports, lieux de travail, technologies de I'information, etc.

A titre d'exemple, dans le cas des établissements recevant du public (ERP), I'article L111-7-3 CCH
précisait I'objectif 1égislatif national d'accessibilité pour I'année 2015 au plus tard. L'article 45 de la loi
de 2005 prévoit : « la chaine de déplacement qui comprend le cadre béti, la voirie, les
aménagements des espaces publics et leur inter modalité doit étre organisée de maniére a étre
accessibles en totalité aux personnes handicapées ou a mobilité réduite ».

Sur le plan des principes, les dispositions précitées sont conformes a I'article 9. 1 et 2 points a) de la
Convention. Ces obligations de mise en accessibilité du cadre bati sont applicables aux personnes
publiques ou privées comme spécifié par la Convention.

En affirmant que les établissements recevant du public doivent étre tels que toute personne
handicapée puisse, d'une part, y accéder et circuler et, d'autre part, avoir accés aux prestations
fournies, I'article L111-7-3 CCH porte en germe les enjeux non explicités par la loi frangaise de
I'accessibilité pour les personnes handicapées ou a mobilité réduite.

Pour autant, I'étude des dispositions de la loi de 2005 révele des difficultés d'application et de
contréle en raison de réglementations prévoyant de nombreuses dérogations et exceptions, ce qui
vidait I'objectif final de sa quintessence.

Trois lois sur I'accessibilité trés ambitieuses, mais trés partiellement appliquées

Pour comprendre la situation de la France en matiére d'accessibilité et les écarts avec la Convention,
il est nécessaire de faire un état des lieux des 3 différentes lois qui abordent cet enjeu essentiel pour
I'expression des droits des personnes handicapées.

L'article 49 de la loi du 30 juin 1975 était novateur pour I'époque au regard de la majorité des pays
européens en matiere d'accessibilité. L'article dispose que « Les dispositions architecturales et
aménagements des locaux d'habitation et des installations ouvertes au public, notamment les locaux
scolaires, universitaires et de formation doivent étre tels que ces locaux et installations soient
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accessibles aux personnes handicapées. Les modalités de mise en ceuvre progressive de ce principe
sont définies par voie réglementaire dans un délai de six mois a dater de la promulgation de la
présente loi. »

Sur le plan législatif, difficile de faire mieux. En effet, il y a maintenant plus de 40 ans, les élus
affirmaient déja que la loi était ambitieuse et d'une ampleur sans précédent, bien que les immeubles
de trois étages au moins, au-dessus du rez-de-chaussée, les maisons individuelles et les locaux de
travail soient exemptés de toute mise en accessibilité dans la loi. A titre d'illustration, pour les locaux
d'habitation, ces exigences se traduisent par la nécessité « de supprimer les barriéres architecturales
d'une part, et d'assurer aux personnes handicapées, d'autre part, I'accés a I'ensemble des logements
pour qu'elles puissent mener une vie sociale normale, et choisir librement leur habitat. » (Circulaire
n°® 82-81 du 4 octobre 1982).

Cependant, les dérogations vont étre innombrables lors de la publication des décrets d'application :
les établissements privés anciens, les villages de vacances en maisons individuelles, les parcs
résidentiels de loisirs, les campings pour leurs sanitaires et leurs diverses installations et les lieux de
travail. A titre d'exemple, le champ d'application du décret sur les établissements anciens recevant
du public permettra aux ERP privés tels que dispensaires, médecine du travail, CAF, Sécurité Sociale,
centres sociaux et sociaux-culturels, salles de spectacles et de sports, écoles privées, centres
commerciaux, grandes surfaces, banques, d'étre exemptées de mise en accessibilité.

Si I'élargissement du champ d'application de la loi est souhaité par les associations pour personnes
handicapées, celles-ci demandent prioritairement une bonne application de la Iégislation existante.
En principe, les mesures prévues sur les installations neuves ouvertes au public (décret du ler février
1978), les installations existantes ouvertes au public (décret du 9 décembre 1978), les batiments
collectifs neufs d'habitation (décret du 4 ao(t 1980) doivent obligatoirement étre appliquées telles
qu'elles sont définies techniquement par arrété. Les regles qui définissent les conditions
d'accessibilité des batiments d'habitation et des batiments publics constituent des regles de
construction s'imposant aux maftres d'ouvrage, aux architectes, aux entrepreneurs.

En revanche, les contrdles sur I'accessibilité des ERP ne conditionneront pas I'octroi des permis de
construire, I'attribution de ces derniers se limitant au respect des régles d'urbanisme (Loi du 30
décembre 1967). Ceci dit, depuis 1985, la non prise en compte de I'accessibilité expose les
constructeurs a des sanctions pénales prévues aux articles L 152-1 a L 152-10 (3) du CCH :
interruption des travaux, amendes de 1.500 a 300.000 F. augmentées en cas de récidive, démolition
des travaux, retrait du permis de construire. De telles sanctions ne seront jamais appliquées.

La possibilité pour les constructeurs d'obtenir facilement des dérogations exceptionnelles, tant dans
le domaine des batiments collectifs d'habitation neufs que dans les installations neuves ouvertes au
public, va devenir la norme dans les années 1980. Des rapports officiels (rapport Lasry-Gagneusx,
Fraysse-Cazalis) mettront en lumiére les lacunes du dispositif réglementaire : insuffisance des
procédures de controdle, a savoir du caractére contraignant de la Loi ; insuffisance en terme de
sensibilisation et de formation a I'accessibilité ; insuffisance des aides financiéres, a savoir du
caractére incitatif de la Loi.

La loi de 1975 (volet accessibilité) a été un échec, pour les motifs suivants :

- dans le domaine de I'habitation : suivi tres partiel de I'obligation d'accessibilité faute de
controles et de sanctions financieres dissuasives, non prise en compte des non-conformités a
I'accessibilité constatées au moment des contrdles a posteriori n'empéchant pas I'ouverture
des batiments, décrets d'application non appliqués ;

- dans le domaine des ERP : non application des textes de 1980 en raison du surcoit de la mise en
accessibilité des ERP, absence de contrdles et de sanctions.

Face a I'échec de la loi de 1975, a savoir sa non-application, les politiques ont trouvé la solution en
1991 : voter une nouvelle loi sur I'accessibilité, dite Loi Gillibert, pour réactualiser et réaffirmer
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I'objectif d'accessibilité. Sur le papier les mesures sont beaucoup plus contraignantes que la loi de
1975 : I'ouverture d'un ERP est subordonnée a une autorisation délivrée par 'autorité administrative
; un controle sur dossier est institué au moment de I'instruction du permis de construire sur les regles
d'accessibilité, condition de délivrance dudit permis ; un arrété d'ouverture de I'ERP est prononcé par
la commission mixte consultative départementale sécurité et accessibilité. Pour autant, ces
commissions ont peu de pouvoirs et sont constituées de bénévoles, qui n'ont pas toujours les
compétences requises pour évaluer des dossiers éminemment techniques.

Cette deuxieme loi sur I'accessibilité a élargi I'obligation d'accessibilité aux locaux d'habitation, aux
lieux de travail et va donner aux associations dans le champ du handicap plus de pouvoirs en leur
permettant de se porter partie civile au pénal pour tout contentieux lié a I'accessibilité du cadre bati.
Cette disposition sera peu utilisée par les associations. Quant a I'accessibilité des lieux de travail, la
loi de 2005 réaffirmera ce point essentiel pour que les personnes handicapées puissent travailler. 26
ans plus tard la loi n'est toujours pas appliquée : un décret d'application a été publié au Journal
Officiel en 2009, insuffisant en |'état en I'absence d'un arrété ministériel.

Cette loi a une vision tres réductrice de I'accessibilité : elle s'applique a une personne se déplagant en
fauteuil roulant. Les autres handicaps sont totalement occultés par la loi de 1991. En effet, la notion
d'accessibilité est tres restrictive dans I'esprit du législateur, et ne correspond pas aux standards
internationaux.

L'ambition des pouvoirs publics se manifeste dans le choix d'une définition de |'accessibilité en
référence a la circulation de personnes en fauteuil roulant. Les personnes avec un handicap sensoriel
(visuel, auditif), mental, cognitif ou tout autre handicap n'existent pas pour le législateur.

La loi de 1991 prévoit des controles et des sanctions pour faire entrer dans les mceurs et dans les
mentalités cette accessibilité tant attendue. Cette loi ne sera pas davantage appliquée que celle de
1975.

Aussi, face a I'échec des lois de 1975 et 1991, a savoir leur non-application, les politiques ont remis le
couvert en 2005 : le législateur a promulgué une troisieme loi (loi du 11 février 2005), consacrée en
partie a I'accessibilité dans une acception plus large et prenant en compte les autres handicaps. La loi
de 2005 oblige la prise en compte de tous les types d'handicap reconnus administrativement, non
seulement physiques mais aussi sensoriels, mentaux, cognitifs et psychiques (des handicaps dits
invisibles). Néanmoins, faute de pédagogie de la population frangaise, ces publics resteront les
grands oubliés dans la mise en accessibilité de la société.

L'article 45 de la loi de 2005 introduit la notion de « chaine du déplacement » et précise qu'un « plan
de mise en accessibilité de la voirie (PAVE) et des aménagements des espaces publics est établi dans
chaque commune a l'initiative du maire ou, le cas échéant, du président de I'établissement public de
coopération intercommunale ».

Cette troisieme loi est trés ambitieuse : « Ce plan fixe notamment les dispositions susceptibles de
rendre accessible aux personnes handicapées et a mobilité réduite I'ensemble des circulations
piétonnes et des aires de stationnement d'automobiles situées sur le territoire de la commune ou de
|'établissement public de coopéra